Sygn. akt I C 895/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR /del./ Jan Wawrowski

Protokolant Filip Le$niak

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2012 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej i Wojewodzie (...)oraz
m.W.

o zaplate
1. oddala powodztwo;
2. nie obciaza powodki kosztami procesu.

Sygn. Akt I C 895/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 wrzeénia 2011 roku B. C.wniosla o zasadzenie solidarnie od Skarbu Pafistwa reprezentowanego
przez Ministra Infrastruktury i Wojewode (...)oraz Prezydenta m.W.kwoty 3 600 000 zl, w tym 3 552 300
zl z tytulu bezprawnego przymusowego zalesienia dzialki budowlanej nalezacej do powoddki oraz 47 700 zi
tytulem zado$cuczynienia za straty materialne i moralne spowodowane brakiem mozliwosci korzystania z dzialki,
dopuszczenia dowodow, zwolnienie od kosztéw sadowych i przyznanie pelnomocnika z urzedu oraz zasadzenia
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, iz przedmiotowej kwoty dochodzi tytulem odszkodowania za uszczerbek
majatkowy wynikly z przymusowego i bezprawnego zalesienia nalezacej do niej dzialki, zgodnie z postanowieniami
art. 5 ust. 2 Dekretu z dnia 2 kwietnia 1946 roku o planowanym zagospodarowaniu przestrzennym kraju, art. 6
ustawy z dnia 3 lipca 1947 roku o odbudowie m.W.oraz §3 i 10 rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 11 grudnia
1947 roku o trybie postepowania przy sporzadzaniu planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaru m.W.i
(...)Zespotu Miejskiego. Zgodnie z twierdzeniem powddki zmiana statusu dzialki byta bezprawna i odbyla sie z razacym
pokrzywdzeniem wlascicieli gruntéw, objety dzialaniem wyzej wymienionych aktéw prawnych. Powddka ponadto
twierdzi, ze w konsekwencji zmiany statusu dzialki zostala de facto pozbawiona faktycznego prawa wlasnoéci dzialki,
gdyz nie moze ona w zaden sposob z niej korzystac i realizowaé swojego prawa wlasnosci.

Zgodnie z uzasadnieniem zgdania pozwu nieruchomo$é nie moze zostaé sprzedana, pomimo podejmowania przez
powddke staran w tym kierunku, ze wzgledu na brak obrotu tego typu nieruchomoéciami, a prowadzenie gospodarki
le$nej na nieruchomosci wykracza poza mozliwoSci powo6dki. Poniesiona szkode powodka ponadto wywodzi z faktu



ustanowienia na obszarze polozenia nieruchomosci (...)Parku (...)oraz zatwierdzenia, w 2004 roku, przez Wojewode
(...)planu ochrony Parku (...), wprowadzajacego szereg ograniczen w sposobie dysponowania nieruchomoscig.
Powddka podnosi, ze plan ochrony zatwierdzony przez Wojewode naruszal przepisy ustawy o ochronie przyrody.
(...)Park (...), zgodnie z przepisami rozporzadzenia Wojewody (...)nr 13 z dnia 4 kwietnia 2005 roku oraz ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, powinien zosta¢ zakwalifikowany, jako przestrzen powstala dla realizacji celow
publicznych. W konsekwencji realizujac zadania celu publicznego organy administracji, bez wyplaty stosownych
odszkodowan faktycznie ograniczyly prawo wlasnosci powddki.

Wysoko$¢ odszkodowania powddka ustalila zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21
wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci, stanowigcego iz w razie braku transakcji rynkowych, za warto§é
nieruchomos$ci przyjmuje sie warto§¢ nieruchomosci o przeznaczeniu przewazajacym wsrod gruntow przyleglych.
Kwota zado$éuczynienia stanowi subiektywna ocene uszczerbku, ktory poniosta powddka w zwiazku z faktyczna
niemozliwo$cig wykonywania prawa wlasnosci.

Pozwani m. W.i Skarb Panistwa wnosili o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoddw na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swoich stanowisk pozwani podnie§li zarzuty: braku ich legitymacji biernej, nie udowodnienia
przestanek odpowiedzialno$ci oraz przedawnienia roszczen.

W trakcie procesu strony popieraly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. C.jest wlascicielka nieruchomosci oznaczonych ewidencyjnie jako dziatki o numerach: (...), (...)oraz (...)z obrebu
(...)(dawne numery ewidencyjne (...), (...)oraz (...) z obrebu (...)) polozonych w W., dzielnica (...)z czego dzialka ew.
nr (...), jako droga pozostaje we wladaniu m.W.. Zgodnie z informacja z ewidencji gruntow (k. 81-82) dzialki ew.
nr (...)oraz (...)sa dzialkami o uzytku le§nym. Jak wynika z treéci ksiag wieczystych prowadzonych dla powyzszych
nieruchomosci powodka nabyta prawo wlasnoéci na podstawie postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku.

Zgodnie z postanowieniami art. 5 ust. 2 dekretu z dnia 2 kwietnia 1946 roku o planowanym zagospodarowaniu
przestrzennym kraju, art. 6 ustawy z dnia 3 lipca 1947 roku o odbudowie m.W.oraz § 3 i 10 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 11 grudnia 1947 roku o trybie postepowania przy sporzadzaniu planoéw zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru m.W.i (...)Zespolu Miejskiego nieruchomos$é powo6dki zostala zalesiona.

Uchwala Rady Narodowej m.W.z dnia 17 grudnia 1987 roku zostat utworzony (...)Park (...). Obecnie, status prawny
(...)Parku (...)okreSlony jest przez rozporzadzenie nr 13 Wojewody (...)z dnia 4 kwietnia 2005 roku w sprawie
(...)Parku (...)im. C. L., opisujace m.in. granice Parku oraz zakazy obowiazujace na jego obszarze. Ponadto, zgodnie z
rozporzadzenie nr 13 Wojewody (...)z dnia 16 kwietnia 2004 roku w sprawie ustanowienia planu ochrony (...)Parku
(...)Jim. C. E.na okres 20 lat. Plan ten nakazuje zachowanie dotychczasowych terenéw le$nych i nie przewiduje
przeznaczenia gruntéw leénych na cele niele$ne z wyjatkiem okre$lonych teren6w do ktérych nie nalezy nieruchomosci
powddki.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w sprawie, kt6re nie byly kwestionowane przez
strony. Sad uznal dowody z dokumentéw za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$é nie zostala zakwestionowana
przez strony, a ponadto Sad nie znalaz} podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uznaé za bezzasadne.

Swoje roszczenie powodka wywodzi z art. 415 -421 Kodeksu cywilnego w brzmieniu obowiazujacym w chwili
wyrzadzenia szkody w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 140 Kodeksu cywilnego.



Powodka winna zatem, zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego, udowodni¢ wszystkie przeslanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a wiec bezprawno$¢, wine, szkode i zwiazek przyczynowy, w tym takze rozmiar szkody, czego jednak
nie uczynila.

Sporna w sprawie nieruchomos$¢ zostata zalesiona w latach 40-tych XX wieku w zwigzku z postanowieniami art. 5
ust. 2 dekretu z dnia 2 kwietnia 1946 roku o planowanym zagospodarowaniu przestrzennym kraju, art. 6 ustawy z
dnia 3 lipca 1947 roku o odbudowie m.W.oraz §3 i 10 rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 11 grudnia 1947 roku
o trybie postepowania przy sporzadzaniu planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaru m.W.i (...)Zespolu
Miejskiego i taki stan utrzymuje sie do dzi$. Na skutek wejScia w zycie przedmiotowych uregulowan zmienito sie zatem
przeznaczenie nieruchomoéci, ktéra pierwotnie, miala by¢ przeznaczona pod budowe mieszkaniowa. Wylaczenie
mozliwo$ci zabudowy nieruchomog$ci wprowadzono juz wéwczas i oceny tej nie zmienia fakt, ze powolane przepisy
nie przewidywaly przyznania wlascicielom nieruchomosci jakiegokolwiek odszkodowania czy rekompensaty.

Nastepnie wylaczenie mozliwo$ci zabudowy przedmiotowej nieruchomosci zostalo usankcjonowane w kolejnych
aktach prawnych: w uchwale nr 207 Rady Narodowej m.W.z dnia 17 grudnia 1987 roku - mocg ktérej ustanowiono
(...)Park (...), potem w rozporzadzeniu Wojewody (...)z dnia 30 czerwca 1998 roku w sprawie (...)Parku (...), a w koncu
w rozporzadzeniu Wojewody (...)nr 38a z dnia 24 stycznia 2001 roku w sprawie utworzenia (...)Parku (...)im. C. L..
Zgodnie natomiast z obowigzujacym w latach 1992-2003 miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
dopuszczono w ramach parku jedynie ,,utrzymanie” funkcji mieszkaniowej w obrebie terenéw lesnych nie bedacych
wlasno$cia panstwowa badz komunalna. Skoro za$ nieruchomoé¢ nalezaca obecnie do powodki nie byla woéwcezas
zabudowana, to nie moglo by¢ mowy o ,utrzymaniu” tu funkcji mieszkaniowej. Takze i w Swietle tego aktu mozliwoséc
zabudowy przedmiotowej nieruchomosci byla wiec wylaczona.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen, wskazaé nalezy, ze juz przepisy z lat 40-tych XX wieku, ktore znajdowaly
oparcie w aktach wyzszego rzedu i formalnie mialy moc obowiazujaca, spowodowaly ograniczenia w dysponowaniu
nieruchomo$cig przez powodke. Sam fakt, ze przepisy te nie przewidywaly mozliwoSci rekompensaty dla wlascicieli
nieruchomodci, ktoére objete zostaly ograniczeniami, nie odbieral im owej mocy obowiazujacej. P6zniejsze przepisy
umozliwily wlascicielom nieruchomosci objetych takimi ograniczeniami dochodzenie roszczen z tego tytutu.

Zakaz zabudowania nieruchomosci powddki wynika takze z rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 30 czerwca 1998
roku oraz z rozporzadzenia Wojewody (...) nr 38a z dnia 24 stycznia 2001 roku, a zatem z przepiséw, ktore weszly
w zycie juz po 1989 r. W konsekwencji, nawet gdyby tylko do tych dwoch aktéw poréwnywaé zakres ograniczen
wprowadzonych rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 16 kwietnia 2004 roku odnoénie mozliwoéci zabudowy
nieruchomodci, to i tak aktualny pozostawalby wniosek, ze rozporzadzenie to nie wprowadzilo w odniesieniu do
nieruchomos$ci powddki zadnych ograniczen dalej idacych niz dotad istniejace. Moca Rozporzadzenia Wojewody (...)
16 kwietnia 2004 roku nie nastgpila zmiana dotychczasowego przeznaczenia nieruchomoéci powodki. Nie nastapilto
rowniez ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomoéci — przynajmniej nie w rozpatrywanym w sprawie
zakresie, to jest mozliwo$ci jej zabudowania.

W okolicznosciach niniejszej sprawy powddka nie moze skutecznie wywodzi¢ swoich roszczen, powolujac sie na
ograniczenie korzystania z jej nieruchomosci w wyniku wydania wcze$niejszych aktow prawnych, to jest przed
rozporzadzeniem z 2004 roku. Zgodnie bowiem z art. 8 ustawy z 27 lipca 2001 roku o wprowadzeniu ustawy -
Prawo ochrony Srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr 100, poz. 1085 ze
zm.), do roszczen zwiazanych z ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrona zasobéow
Srodowiska, powstalych przed dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe, za$ roszczenia te
przedawniajg sie z dniem 30 czerwca 2004 roku. Przepis ten zostal wprowadzony w celu umozliwienia dochodzenia
roszczen, ktore powstaly w okresie obowigzywania ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu
Srodowiska (j. t. Dz. U. z 1994 r. Nt 49, poz.196, ze zm.), jak rowniez roszczen wynikajgcych z wezesniejszych regulacji
prawnych, ktére nie zawieraly przepisdéw umozliwiajacych ich dochodzenie (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt I CSK 86/10, LEX nr 818554). Osoby, ktére tego rodzaju roszczen chcialty
dochodzi¢, mogly to skutecznie uczyni¢ do dnia 30 czerwca 2004 roku, jezeli za$ nie zachowaly tego terminu, narazaly



sie na podniesienie przez strone przeciwna zarzutu przedawnienia. Tak tez stato sie w sprawie niniejszej. Oznacza to,
ze nawet jezeli powodce stuzyly jakiekolwiek roszczenia z uwagi na wejécie w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr
38a z dnia 24 stycznia 2001 roku lub przepiséw jeszcze wezesniejszych, to i tak podlegatyby one oddaleniu z uwagi na
skutecznie podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia.

Nie ma przy tym podstaw, aby kwestionowaé¢ konstytucyjnos¢ powolanego wyzej art. 8 ustawy z 27 lipca 2001
roku o wprowadzeniu ustawy Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw. Nie
sposéb upatrywaé naruszenia przepisow Konstytucji czy tez Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci w samym fakcie ograniczenia dochodzenia roszczen majatkowych poprzez okreslenie
terminu przedawnienia. Wypada podkreslié, ze instytucja przedawnienia ma za zadanie uporzadkowanie stosunkow
spolecznych i jej celem jest zniesienie utrzymujacej sie niepewnosci co do trwania w czasie odpowiedzialnoSci, nikt
za$ nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci majatkowej bez Zadnego ograniczenia w czasie. Roszczenie odszkodowawcze
jest roszczeniem o charakterze majatkowym, i to takze wowczas, gdy dotyczy ono szkody zwiazanej z nieruchomoscia.
Z tego punktu widzenia przewidziany w art. 8 zdanie 2 ustawy z 27 lipca 2001 roku termin przedawnienia znajduje
pelne uzasadnienie, a dlugo$c tego terminu byla wystarczajgca dla podjecia dzialan przez osoby, ktorym przedmiotowe
roszczenia stuzyly. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2009 r. (sygn. akt I CSK
312/08, LEX nr 738079), w zawartym w art. 8 postanowieniu o przedawnieniu sie z dniem 30 czerwca 2004 r.
wszystkich niezaspokojonych dotad roszczen laczacych sie z ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci w
zwigzku z ochrong zasobéw $rodowiska powstalych przed 1 pazdziernika 2001 r. z mocy obowiazujacych wéwczas
przepisoéw, nalezy dostrzegaé probe ostatecznego zamkniecia spraw wilaécicieli z tytulu tych naruszen. Rozwigzaniu
temu, podjetemu juz w czasie obowiazywania obecnej Konstytucji i po przystapieniu Polski do protokotu nr (...)do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z1995r. Nr 36, poz. 175 ze zm.), przy$wiecalo
za$ dazenie do ochrony praw wiascicieli nieruchomosci poddanych wcze$niej ograniczeniom, ktére nie zostaly dotad
nalezycie zrekompensowane.

Niezaleznie za$§ od powyzszego nalezy podkresli¢, ze prawo wlasno$ci nie jest prawem absolutnym. Zaréwno w
Swietle obecnie obowigzujacych przepisow, jak i w okresach wczeéniejszych, uprawnienia wlascicielskie, w tym
te polegajace na swobodnym dysponowaniu nieruchomo$cia i jej zagospodarowaniu, doznawaly i nadal doznaja
ograniczen. Ustawodawca wprowadza takie ograniczenia, kierujac sie zwlaszcza ochrona dobra publicznego i interesu
ogblu spoleczenistwa, ktéremu interes jednostkowy w pewnych sytuacjach musi ustapié pierwszenstwa. Jedna z
kategorii takich ograniczen sg te zwigzane z ochrong §rodowiska naturalnego. Takie wlasnie wzgledy zadecydowaly
o uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw (...)Zespotu Miejskiego przeznaczonych
pod gospodarke le$na, a nastepnie kolejnych aktow, ktdre obejmowaly swoim zakresem miedzy innymi nieruchomosé
nalezaca obecnie do powodki.

Brak jest takze podstaw do uznania odpowiedzialno$ci pozwanych na podstawie art. 5 k.c., gdyz zasady wspolzycia
spolecznego nie moga by¢ samodzielng podstawa do kreowania roszczen, a jedynie Srodkiem obrony. Nalezy podzieli¢
w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt III CSK 181/10
(LEX nr 864003), iz artykul 5 k.c. zakazuje czynienia ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Przepis ten nie moze stanowic
podstawy dla skonstruowania prawa podmiotowego, w oparciu o ktére dochodzone jest powddztwo, moze natomiast
uzasadniaé¢ oddalenie powoddztwa sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego albo sprzecznego ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, na podstawie ktorego roszczenie jest dochodzone przez powoda.

Odnoszac sie do legitymacji biernej w niniejszej sprawie nalezalo uznaé, iz powodka niezasadne wywodzi
odpowiedzialno$¢ m. W.z nastepstwa prawnego Prezydium Rady Narodowej m.W.gdyz zostalo ono ustanowione jako
organ administracji panstwowej — jednostka szczebla wojewo6dzkiego, z zwiazku z likwidacja gmin. Tym samym,
m.W.nie moze by¢ traktowane jako nastepca prawny Prezydium, a odpowiedzialno$¢ za jego dzialania ponosi Skarb
Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...). Nalezy tez podzieli¢ zarzuty pozwanego co do braku nastepstwa



prawnego Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej i jego odpowiedzialnoéci za dzialania Biura
Odbudowy (...), (...)i Ministra Odbudowy, gdyz takie nastepstwo nie wynika z zadnego aktu prawnego.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze gdyby powodka wykazala podstawy odpowiedzialnoéci pozwanych nie mogliby oni
odpowiadacé solidarnie, gdyz w mys$l przepisu art. 369 Kodeksu Cywilnego zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika
z ustawy lub z czynnosci prawnej, a w przedmiotowej sprawie brak jest regulacji ustawowej w tym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Wobec trudnej sytuacji majatkowej powodki, ktora zostala zwolniona od kosztéw sadowych oraz jej podeszlego wieku,
Sad uznal, iz zachodza wskazane w art. 102 k.p.c. przeslanki do nieobcigzania jej kosztami procesu.



