Sygn. akt I C 984/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR (del.) Rafal Wagner

Protokolant sagdowy stazysta Agnieszka Kuta

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2012 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
o zaplate kwoty 89.471,32 7z}

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 3.600 (trzy tysiace szeScset) zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 984/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 wrze$nia 2011 roku, wniesionym w dniu 03 pazdziernika 2011 r., skierowanym przeciwko Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa (...) Spétdzielnia Mieszkaniowa domagala sie zasadzenia
kwoty 89 471,32 zl, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty, tytutem
odszkodowania za ustanowienie i przeniesienie prawa odrebnej wlasnoéci trzech lokali mieszkalnych polozonych w:

 G,o0s.(..);
o G.,ul (..);
G, o0s.(..)

na rzecz czlonkow spoéldzielni, ktorym przystugiwaly spoéldzielcze lokatorskie prawa do tych lokali, na zasadach
okreSlonych w art. 12 ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych w brzemieniu sprzed 30 grudnia 2009 roku,

ktory to przepis zostal wraz z art. 170 ust. 1 tej ustawy, uznany przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17

grudnia 2008 roku, sygn. akt: P 16/08, za niezgodny z Konstytucja RP.

Ponadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania w sprawie wedlug
norm przepisanych, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci 10 800 ztk.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 15 listopada 2011 roku pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez
Ministra Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu na rzecz Skarbu Panistwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego. W pozwany w pierwszej kolejno$ci zarzucit
bledne wskazanie Ministra Skarbu Panstwa jako reprezentanta Skarbu Panstwa, a merytorycznie zakwestionowal



istnienie podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego oraz wysoko$é¢ szkody, a takze fakt poniesienia przez powodke
uszczerbku.

Postanowieniem z dnia 05 stycznia 2012 roku Sad dzialajac na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. ustalil, ze wla$ciwa jednostka
organizacyjng Skarbu Panstwa, z ktora wiaze sie dochodzone roszczenie jest Minister Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej oraz zwolnit od udzialu w sprawie Ministra Skarbu Panstwa (k. 252).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodka (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa, na wniosek czlonkéw spoétdzielni, ktorym przystugiwalo spéldzielcze
lokatorskie prawo do lokali wymienionych powyzej, zawarta w latach 2007-2008 w formie aktéw notarialnych umowy,
mocg ktérych ustanowiono i przeniesiono na rzecz tych czlonkéw, prawo odrebnej wlasnoéci zajmowanych przez nich
lokali. Umowy te zawarto na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu sprzed 30
grudnia 2009 roku, ograniczajacego naleznosci jakich moze domagac¢ sie spoldzielnia od swych cztonkéw dokonujac
takiego przeniesienia.

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie niesporny pomiedzy stronami. Spor ogniskowal sie wokol zagadnienia

prawnego: ustalenia, czy zachodzi przestanka zastosowania art. 417" § 1 Kodeksu Cywilnego jako podstawy do zadania
przez powbddke odszkodowania, tj. obowigzywania badz nie obowigzywania, przepiséw aktu normatywnego wobec
ktorych Trybunal Konstytucyjny orzekl o ich niekonstytucyjnosci, w czasie zawierania wyzej wymienionych umow
oraz skutkow wydania orzeczenia przez Trybunatl z odroczong data obowiazywania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Roszczenie powédki nalezy rozpatrywaé przez pryzmat przepisu art. 417" § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zgdac po stwierdzeniu we wladciwym
postepowaniu niezgodnoéci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. W mysl
powolanego wyzej przepisu odpowiedzialno$¢é Skarbu Panstwa uzalezniona jest od lacznego spelienia przestanek:
szkody wyrzadzonej przez wydanie aktu prawnego niezgodnego z prawem oraz istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem, ktére wywolalo szkode, a szkodg.

Wlasciwym postepowaniem do stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja, ustawy jest postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ktéry na podstawie art. 188 pkt 1 Konstytucji jest wladny do orzekania o zgodno$ci ustaw i uméw
miedzynarodowych z Konstytucja. W tej materii kompetencje te przystuguja wylacznie Trybunalowi Konstytucyjnemu

i nie istnieje Zadne inne wlasciwe postgpowanie o ktérym mowa w art. 417" § 1 k.c. Oznacza to, ze zdarzeniem

stwierdzajacym bezprawnoéé zaistnialego stanu rzeczy, ktore otwiera droge do zastosowania art. 417" § 1 k.c., moze
by¢ tylko i wylacznie odpowiednie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, przez co oceniajac mozliwo$¢ wnoszenia
roszczen odszkodowawcezych wobec Skarbu Panistwa nalezy dokonaé analizy wydanego orzeczenia Trybunatu.

Do dnia 30 grudnia 2009 roku przepis art. 12 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych mial nastepujace
brzmienie:

1. Na pisemne zadanie czlonka, ktéremu przysluguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,
spoldzielnia jest obowiazana zawrze¢ z tym czlonkiem umowe przeniesienia wlasnosci lokalu po dokonaniu przez
niego:

1) splaty przypadajacej na jego lokal czesci kosztow budowy bedacych zobowigzaniami spdldzielni, o ktorych mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 1, w tym w szczeg6lnoéci odpowiedniej czeéci zadluzenia kredytowego wraz z odsetkami z
zastrzezeniem pkt 2;



2) splaty nominalnej kwoty umorzenia kredytu lub dotacji w czesci przypadajacej na jego lokal, o ile spoldzielnia
skorzystata z pomocy podlegajacej odprowadzeniu do budzetu panstwa uzyskanej ze rodkéw publicznych lub z innych
srodkow;

3) splaty zadluzenia z tytutu oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1.

Zostal on zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 roku, sygn. akt: P
16/08, ktory stwierdzil ze ww. artykut w zakresie, w jakim zobowigzuje sp6ldzielnie do zawarcia umowy przeniesienia
wlasno$ci lokalu po dokonaniu przez czlonka spoldzielni wylacznie splat, o ktérych mowa w pkt 1-3 tego przepisu,
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal
Konstytucyjny orzekl, iz przepis ten przestaje obowiazywaé po uplywie dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw, co nastgpilo 30 grudnia 2008 roku. Oznacza to, iz wymieniony art. 12 ust 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych miat przesta¢ obowigzywaé dnia 30 grudnia 2009 roku. W tym przypadku Trybunal
Konstytucyjny skorzystal z dyspozycji art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, ktory daje mozliwosé Trybunatowi do okreslenia
terminu obowiazywania badanego przepisu. Trybunal Konstytucyjny w tym przypadku uznal, mimo podwazenia tresci
art. 12 ust 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych jako niezgodnej z Konstytucja, ze skutki tego stwierdzenia
nalezy odnie$¢ wylgcznie na przyszlo$¢, pozostawiajac jeszcze przez okres dwunastu miesiecy zaskarzony przepis
W mocy, nie ograniczajac jego zastosowania w obrocie. Nalezy przyjac, zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej,

iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza moga na podstawie art. 417" § 1 k.c. rodzié tylko takie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore wywierajg skutki retroaktywne, czyli dzialajg ex tunc, tak tez przyjat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 21 listopada 2003 roku, sygn. akt: I CK 323/02, OSNC 6/2004, poz. 103.

Rozwazania powyzsze stanowig o braku mozliwosci uzycia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia
2008 roku, sygn. akt: P 16/08, jako prejudykatu do dochodzenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu

Panstwa na podstawie art. 2179 § 1kec., gdyz odpowiednie stwierdzenie bezprawnos$ci w czasie w ktorym powodka
dokonywala wskazanych w pozwie czynno$ci, w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 roku nie zostalo dokonane.
Trybunal Konstytucyjny majac na wzgledzie inne wartosci konstytucyjne orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
przepisu przez okreSlony czas po wydaniu orzeczenia, tym samym uniemozliwil uchylanie sie od stosowania
zaskarzonego przepisu oraz tym samym dokonal ograniczenia dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec
czynnoéci dokonanych przed jego wydaniem jak i w okresie dwunastu miesiecy od jego wydania, uznajac, iz
w tym czasie stosujac zaskarzony przepis nie mamy do czynienia ze stanem bezprawnos$ci. Nalezy przytoczyc
za strona pozwana, iz poglad przeciwny doprowadzilby do sytuacji w ktorej organy panstwa zmuszone by byly
do stosowania zaskarzonego przepisu a jednocze$nie kwalifikowania takich dzialan jako bezprawne i rodzace
odpowiedzialno$c¢ cywilna, doprowadzajac do niedopuszczalnej dysfunkcjonalnoéci systemowej (tak M. Safjan: Skutki
prawne orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, Panistwo i Prawo 3/2003, s. 5. oraz Z. Radwanski Zmiany w KC
dotyczace odpowiedzialno$ci organéw wykonujacych wladze publiczng, Monitor Prawniczy nr 21/2004, s. 975).

Ponadto, drugg przeslanka dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 417" § 1 k.c. jest istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem, ktore wywolalo szkode, a szkoda. Zgodnie z trescia art. 361 § 1 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla. W mysl § 2 przywolanego przepisu w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda majgtkowa moze wystapi¢ w dwobch postaciach,
a mianowicie strat, ktére poszkodowany poni6st (damnum emergens) oraz utraty korzysci, ktére mogtby osiagnac
(lucrum cessans). Strata polega na rzeczywistej zmianie stanu majatkowego. Wyraza sie wielko$cia uszczerbku
doznanego w majatku istniejacym przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i ewentualnych dalszych uszczerbkach,
bedacych normalnym nastepstwem zdarzenia poczatkowego. Strata ta oznacza zmniejszenie aktywow. Utrata korzySci
oznacza udaremnienie zwiekszenia sie majatku, ktére mogloby nastapi¢, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode (np.
nieosiagniecie oczekiwanego zysku). Nastepstwo przyczynowo-skutkowe ma charakter normalny w rozumieniu art.
361 § 1 k.c. wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia



szczegblnych okolicznoSci, szkoda jest zwykle nastepstwem okre§lonego zdarzenia. Ustawodawca nie wskazal
blizszych kryteriéw budowania tych hipotez, pozostawiajac je wiedzy i do§wiadczeniu zyciowemu skladu orzekajacego,
stosowanym odpowiednio do okoliczno$ci sprawy. W doktrynie i orzecznictwie znajduje aprobate stanowisko, ze dla
stwierdzenia w okreS§lonym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy: 1) ustali¢, czy zdarzenie
stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non); 2) ustali¢, czy szkoda jest normalnym
nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw) (por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005,
art. 361, nb 7-8; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 386 i n.; A. Koch, Zwiazek przyczynowy..., s. 68 i n.). Test
warunku koniecznego, charakterystyczny dla teorii rownowarto$ci warunkéw (ekwiwalencji), pozwala stwierdzié,
czy miedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi obiektywna zalezno$¢. W tym celu nalezy zbadaé, czy niewystapienie
zdarzenia powodowaloby, ze szkoda takze nie wystapilaby. Analizie poddawana jest dana, indywidualna sytuacja, a
w szczegblnoSci konkretny skutek (szkoda), a nie skutek danego rodzaju. Badana jest przyczynowo$¢ okreslonego
zdarzenia dla konkretnej szkody i dla wyniku testu nie maja znaczenia mozliwe inne zdarzenia, ktére moga mieé
wplyw na istnienie i wysokoé¢ szkody. W pierwszej kolejnoSci zatem nalezy przy pomocy testu "conditio sine qua
non" zbada¢, czy pomiedzy okre$lonymi elementami sytuacji faktycznej w ogoble zachodzi jakakolwiek obiektywna
zalezno$¢, a zatem, czy badany skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktére wskazano jako jego przyczyne.
Jesli odpowiedz jest negatywna, to znaczy jesli badany skutek nastapilby rowniez, mimo nieobecnosci tej "przyczyny",
nalezy stwierdzi¢, ze nie wystepuje zaden obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania,
czy wystepuje zwiazek przyczynowy "adekwatny” w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Konieczno§¢ badania "normalnos$ci"
zwiazku przyczynowego, a wiec przestanki odpowiedzialnosci z art. 361 § 1 k.c., wystepuje bowiem tylko wowczas, gdy
miedzy badanymi zjawiskami w ogdle istnieje obiektywny zwigzek przyczynowy.

Obecna tres¢ art. 12 ust. 1 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych brzmi nastepujaco:

1. Na pisemne zadanie czlonka, ktéremu przystluguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,
spoldzielnia jest obowigzana zawrzeé z tym czlonkiem umowe przeniesienia wlasnosci lokalu po dokonaniu przez
niego:

1) splaty przypadajacej na ten lokal czeéci zobowigzan spoldzielni zwigzanych z budowa, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 pkt 1, w tym w szczegolnosci odpowiedniej czeSci zadtuzenia kredytowego spoéldzielni wraz z odsetkami, a jezeli
spoldzielnia skorzystala z pomocy uzyskanej ze sSrodkéw publicznych lub z innych Srodkéw - splaty przypadajacej na
ten lokal cze$ci umorzenia kredytu w kwocie podlegajacej odprowadzeniu przez spbldzielnie do budzetu panstwa,

2) splaty zadluzenia z tytulu oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1.

W przekonaniu Sadu test conditio sine qua non przeprowadzony poprzez wyeliminowanie niezgodnego z Konstytucja
przepisu art. 12 ust. 1 w brzmieniu do 30 grudnia 2009 roku i zastapienie go treScia art. 12 ust. 1 w brzemieniu od 30
grudnia 2009 roku, daje wynik negatywny w tym sensie, ze szkoda powodki w postaci utraty naleznos$ci od czlonka
spoldzielni przy przeksztalceniu spbldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w prawo wlasnoéci, ktore
zgodnie z jej statutem by jej przystugiwaly, w tym cze$ci warto$ci rynkowej lokalu, zgodnie z obowiazujacym stanem
prawnym i tak nie mogly by jej przypasé. Gdyz przywolana obecnie obowigzujaca od 30 grudnia 2009 roku tres¢ art.
12 ust 1 nie daje podstaw do zadania naleznoS$ci ponad te wskazane w tym przepisie. Tym samym nawet zastapienie
kwestionowanego przepisu nowa treécig, nie kwestionowang do tej pory przez Trybunal Konstytucyjny, nie zmienia
sytuacji powodki tak jakby tego oczekiwala we wniesionym pozwie.

Wobec stwierdzenia, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie co do zasady, brak bylo podstaw do czynienia
ustalen w zakresie ewentualnej wysokos$ci szkody. Stad wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
Sad oddalil.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt I sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego zapadlo na podstawie art. 98 i 108 § 1 k.p.c. Zasadzona od
powddki kwota na rzecz jednostki reprezentujacej Skarb Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa jako jej



ustawowego zastepcy procesowego znajduje swa podstawe prawng w tredci art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005
roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. 169, poz. 1417 ze zm.) w zw. z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) (pkt IT wyroku).



