Sygn. akt: IC 1135/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2011r. skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. powodka N. K. wniosla o
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej za szkody, jakie w przyszloSci moze ponie$¢ powddka w zwiazku z wypadkiem
komunikacyjnym z dnia 8 sierpnia 2007r., zasadzenie na jej rzecz kwoty 80.000 zl tytulem zadoS§éuczynienia za
doznana krzywde w zwigzku z wypadkiem wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 czerwca 2010r. do
dnia zaplaty, zasadzenie kwoty 7.260,12 z}t tytulem skapitalizowanej renty w zwiazku z catkowita niezdolnoscia do
pracy oraz zmniejszeniem sie widokdéw powodzenia na przyszlo$é za okres od dnia 1.07.2008r. do dnia 31.03.2009r.
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25.06.2010r. do dnia zaplaty, zasadzenie kwoty 10.447,92 zl tytutem
skapitalizowanej renty w zwiazku z calkowita niezdolno$cia do pracy oraz zmniejszeniem sie widokéw powodzenia
na przyszlo$c za okres od dnia 1.04.2009r. do dnia 31.05.2010r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
25.06.2010r. do dnia zaplaty, zasadzenie kwoty 19.200 zl tytulem skapitalizowanej renty w zwiazku z calkowitg
niezdolno$cig do pracy oraz zmniejszeniem sie widokéw powodzenia na przysztoéc¢ za okres od dnia 1.06.2010r.
do dnia 30.09.2011r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia
zaplaty, ustalenie na jej rzecz miesiecznej renty w wysokoSci 1.200 zl z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz
zmniejszeniem sie widokoéw powodzenia na przyszto$¢ od dnia 1.10.2011r., zasadzenie na jej rzecz kwoty 891,68 zl
w tym (kwoty 398,60 zl tytulem kosztow rehabilitacji, kwoty 439,08 zl tytulem kosztéw leczenia, wizyty lekarskie i
zakupu lekarstw), a takze zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego (pozew k. 2 — 108).

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 8 sierpnia 2007r. w miejscowoéci G. mial miejsce wypadek
komunikacyjny, w ktéorym powoddka doznala obrazen ciala. Sprawca zdarzenia ubezpieczony byl w zakresie
OC w pozwanej spolce. W wyniku odniesionych w wypadku obrazen powoddka zostala poddana dlugotrwalej
rehabilitacji. Powodka wskazala, ze pozwany przyjal odpowiedzialno$c za zdarzenie z dnia 8 sierpnia 2007r. i tytulem
zado$Cuczynienia przyznal i wyplacil powddce kolejno 10.000 zl, 20.000 zt i 60.000 zl. Z uwagi na rozmiar i rodzaj
odniesionych przez powodke obrazen, dolegliwoéci bélowe i cierpienia spowodowane rodzajem urazu, przyznane i
wyplacone przez pozwana zado$¢éuczynienie w wysokos$ci 90.000 zl nie zaspokoilo roszczen powodki, wobec czego w
niniejszym procesie dochodzi 80.000 zl ponad wyplacong juz kwote zado$éuczynienia.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. V. (...) wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.116 — 171). Pozwany
wskazal, ze wyplacil powodce tytulem zadoSéuczynienia kwote 90.000 zl, za§ domaganie sie przez powddke
dodatkowo 80.000 zl daje 1acznie 170.000 zL. W ocenie pozwanego kwota ktorej powddka zada jako zadoSéuczynienie,
jest razaco wygbérowana, a tym samym nadmierna i nieadekwatna, a przy tym zmierza do nieuzasadnionego
okoliczno$ciami przysporzenia, wybiegajacego dalece poza racjonalne ramy, nawet uwzgledniwszy cierpienia, jakich
powddka doswiadezyla na skutek wypadku drogowego z dnia 8 sierpnia 2007r. Pozwany zakwestionowal swoja
odpowiedzialno§¢ wobec powodki z tytulu zado$¢uczynienia w zakresie dochodzonym pozwem, tj. ponad kwote juz
wyplacona powddce w tego tytulu, z uwagi na niewykazanie zakresu i rozmiaru doznanego przez nia uszczerbku
zar6wno fizycznego jak i psychicznego (k. 122). Ponadto pozwany wskazal, ze material dowodowy nie daje podstaw do
uznania, ze powodka bedzie osobg calkowicie niezdolng do pracy rowniez w przyszlo$ci a z przedstawionych dowodow
nie wynika, aby mozna ja bylo uznaé za calkowicie niezdolng do pracy na czas nieograniczony. Nie ma — zdaniem
pozwanego — dowodow, iz powddka w ogole znalazlaby zatrudnienie, a tym bardziej, iz uzyskiwalaby wynagrodzenie
wyzsze od minimalnego wynagrodzenia w tym okresie czasu (k.124). Dalej pozwany podaje, ze zadanie zasadzenia
renty z tego tytulu — podobnie jak pozostale rodzaje renty — opiera sie wylacznie na subiektywnym i jednostronnym
o$wiadczeniu powddki. W ocenie pozwanego, brak jest podstaw by stwierdzi¢, ze widoki powodzenia powo6dki na
przyszlos¢ ulegly zmniejszeniu. Pozwany nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci, co do zasady wynikajacej z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, czego wyrazem jest wyplata
na rzecz powodki szeregu $wiadczen. Wobec braku aktualnej dokumentacji medycznej wskazujacej na obecny stan



zdrowia powodki oraz w Swietle przedlozonej dotychczas dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia powodki
po wypadku, w ocenie pozwanego — uzna¢ nalezy za przedwczesne orzekanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci
pozwanego na przyszlo$§é. Strona pozwana, wobec powyzszych okolicznoéci, za bezpodstawne uznala roszczenie
dotyczace zaplaty odsetek ustawowych od dochodzonych kwot (k. 126 — 127).

Pismem procesowym z dnia 30 listopada 2012r. powddka dodatkowo rozszerzyta powodztwo o kwote 50.000 z}
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde (pismo powodki k. 283).

Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2013r. powodka poparta powodztwo (k. 397 nagranie 00:22:51, ptyta CD — k.399),
za$ pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow (k. 397 nagranie 00:24:48, plyta CD - k. 399).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2007r. w miejscowo$ci G. mial miejsce wypadek drogowy, w ktéorym kierujacy kombajnem
zbozowym W. B. (1) naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym przez to, iz poruszajac sie po drodze pojazdem
nie posiadajacym wlasciwego o$wietlenia wlaczyt sie do ruchu, powodujac zderzenie z motocyklem poruszajacym sie
po drodze z pierwszenstwem przejazdu. Wskutek zdarzenia pasazerka motocykla N. K. doznala ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.

(dowod: okolicznos$é bezsporna, notatka urzedowa z dnia 8.08.2007r. k. 20-21).

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2008r. Sad Rejonowy w Legionowie II Wydziat Karny w sprawie II K 439/07 uznal
oskarzonego W. B. (2) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie IT Wydziat Karny, sygn. akt IT K 439/07 — k. 22 — 23).

Po wypadku powodka zostala przewieziona do (...) Centrum (...), (...) Zespolu Publicznego (...) w K. na Oddzial (...)
N., gdzie przebywala do 6 wrze$nia 2007 roku. Na skutek wypadku powodka odniosta wielonarzadowe obrazenia
ciala w postaci zlamania kregostupa na odcinku L1 i L2 z uciskiem na stozek rdzenia, niedowladu koniczyn dolnych,
wstrza$nienia mozgu z utrata przytomnosci, rozerwania torebek stawowych barku prawego i dloni prawej, rozerwania
torebek stawowych prawego i lewego stawu biodrowego i kolanowego, rozciecia wargi gornej, pekniecia przedniego
zeba — lewej jedynki, ogdlnego potluczenia. Odniesione przez powddke obrazenia ciala spowodowaly ciezkie kalectwo.
W wyniku odniesionych obrazen w dniu 9 sierpnia 2007r. powodka zostala poddana laminectomii odcinka kregostupa
L1- L2 oraz stabilizacji transpedikularnej odcinka kregostupa (...)-Li-L2. Powodka z powodu wykonania stabilizacji
okolicy zlgcza piersiowo — ledZwiowego z jego usztywnieniem ma znacznie ograniczone mozliwoéci dZwigania,
dluzszego pozostawania w pozycji siedzacej i stojacej. Po w/w operacji powoddka zostala poddana dlugotrwalej
rehabilitacji i leczeniu sanatoryjnemu. W dniach od 26 czerwca 2008r. do 23 lipca 2008r. powbdka przebywala w
Szpitalu (...) w K. na oddziale (...). W dniach 28 lipca 2008r. do 22 wrze$nia 2008r. powodka uczeszczala na zajecia
fizjoterapii w oérodku Centrum (...) Sp. z 0.0. w W. w zwigzku z leczeniem operacyjnym kregostupa ledzwiowego.

(dowdd: odpis karty informacyjnej leczenia szpitalnego z Oddziatu (...) N. (...) Centrum (...). M. W. w K. z dnia
6.09.2007r. k.24, odpis opinii lekarskiej z dnia 18.09.2007r. dotyczacej obrazen ciala powddki z wprawie (...)
sporzadzonej na podstawie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego wydanego w dniu 12.09.2007r.
k.25, karta informacyjna z pobytu w szpitalu uzdrowiskowym z dnia 23.07.2008r. k. 42, zaswiadczenie (...) Sp. z o.0.
z dnia 2.12.20009r. k. 55, zeznania powodki k. 397 nagranie 00:05:42 ptyta CD k. 399)

Powodka w wyniku wypadku ma utrwalony deficyt ruchowy w zakresie lewej konczyny dolnej, przewlekly zesp6t
boélowy odc. L/S kregostupa i pogranicza piersiowo — ledZzwiowego — znaczne ograniczenie mozliwo$ci pozycji stojacej
i siedzacej — pozycje najwiekszego obciazenia kregostupa. Powyzsze dolegliwoéci dyskwalifikuja ja do wykonywania
pracy technik zywienia w malej gastronomii. W celu utrzymania uzyskanej poprawy funkcji ruchu, wskazane sa
okresowe, ale systematyczne zabiegi fizykoterapii i kinezyterapii co umozliwi zapobiezenie wystapienia powiklan i
pogorszenia stanu og6lnego powddki.



Uszczerbek na zdrowiu jakiego doznala powodka dotyczy gléwnie ograniczen zwigzanych z silnym bélem zaklocajacym
codzienne funkcjonowanie i wynika bezposrednio z przeczulicy dolnej lewej, przeciazenia tkanek i sztywno$ci
kregostupa ledzwiowego. Pod wzgledem ortopedycznym uszczerbek ten wynosi 50 %. Powddka doznata rowniez: 3%
- 7 tytulu nerwic i innych utrwalonych skarg subiektywnie powstalych w nastepstwie urazoéw czaszkowo — mozgowych
lub po ciezkim uszkodzeniu ciala; 20 % z tytulu uszkodzenia kregostlupa w odcinku piersiowo — ledZzwiowym; 10
% z tytulu uszkodzenia rdzenia kregowego (zaburzenia ze strony zwieraczy i narzadow plciowych, zespoét stozka
koncowego, w zalezno$ci od stopnia zaburzen; 15 % z tytulu uszkodzenia rdzenia kregowego (zaburzenia czucia,
zespoly bolowe bez niedowladéw w zaleznoSci od stopnia zaburzen; 20 % z tytulu porazenia lub niedowladow
poszczegbdlnych nerwow obwodowych nerwu strzalkowego lewego; 15 % z tytulu porazenia lub niedowladéw
poszczeg6lnych nerwéw obwodowych nerwu piszczelowego prawego.

(dowod: opinia bieglego z zakresu traumatologii i ortopedii oraz medycyny ratunkowej lek. med. S. M. — k. 219 — 22,
uzupelniajgca opinia k. 264- 265, opinia bieglego specjalisty neurochirurga i neurotraumatologia Dr n. med. M. S. k.
243-260, opinia uzupehiajgca k.314 — 316 i k. 350-357).

Powddka N. K. po wypadku byla rehabilitowana cztery tygodnie, nastepnie przebywala w domu i wymagala pomocy
rodzicow. Do chwili obecnej powodka ma niedowlad lewej nogi, a w prawej zaniki mie$ni. Bezpos$rednio po wypadku
i zabiegach oraz przez kolejne 4 lata powodka brala leki, ktore juz jej nie pomagaja. Caly czas uzywa ortezy, ktéra
powoduje puchniecie nogi, a takze kuli, z powodu opadajacej stopy. Powodka urodzila dziecko, ktére obecnie ma rok
i pie¢ miesiecy. Obecnie powddka musi korzystac¢ z zabiegdw rehabilitacyjnych, zeby utrzymaé na dotychczasowym
poziomie stan zdrowia. Pow6dka mieszka z rodzicami, ktorzy opiekuja sie nia i jej dzieckiem.

(dowdd: zeznania powodki k. 397, nagranie 00:05:42 — 00:15:24 plyta CD — k.399).

Powodka N. K. ma obecnie 27 lat. W dniu 30 sierpnia 2005r. uzyskata dyplom potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie
kucharz malej gastronomii. W roku szkolnym 2006/2007 powbddka uczeszczala do klasy drugiej (...) Technikum (...)
w N. ksztalcacego w zawodzie technik zywienia i gospodarstwa domowego — otrzymujac Uchwala Rady Pedagogicznej
z dnia 18 czerwca 2007r. promocje do klasy trzeciej. Na skutek wypadku nie ukonczyla rozpoczetej nauki w szkole
Sredniej pomimo podejmowania préb jej ukonczenia. Przed wypadkiem powodka pracowala dorywczo. Po wypadku
powobdka probowala znaleZ¢ prace, jednak z uwagi na jej stan zdrowia nikt nie chcial jej zatrudnié.

Obrazenia jakich doznala powddka w wyniku wypadku kwalifikuja ja jako osobe calkowicie niezdolng do pracy
zarobkowe;j.

Obecna wydolnos$é ogblna powodki jako osoby stosunkowo mlodej z wiekiem bedzie sie tylko pogarszaé i mozliwe jest
narastanie niewydolno$ci w zakresie praktycznie wiekszej funkcji zycia codziennego.

(dowdd: okolicznoé¢ bezsporna, Swiadectwo szkolne k. 74 -75, dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe z dnia
30.08.2005r. k. 73, zeznania powodki k. 397, nagranie 00:05:42 — 00:15:24 plyta CD — k.399, opinia bieglego z
zakresu traumatologii i ortopedii oraz medycyny ratunkowej lek. med. S. M. — k. 219 — 22, uzupehiajaca opinia k. 264-
265, opinia bieglego specjalisty neurochirurga i neurotraumatologia Dr n. med. M. S. k. 243-260, opinia uzupelniajaca

k.314 — 316 1 k. 350-357).

W dniu 8 sierpnia 2007r. N. K. zglosila Towarzystwu (...) S.A. roszczenia z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
komunikacyjnego OC sprawcy wypadku, ktore obejmowaly zadoSéuczynienie za doznang krzywde, rente w zwigzku z
opieka oso6b trzecich i zwrot poniesionych dotychczas kosztéw zwigzanych z wypadkiem.

(dowdd: zgloszenie szkody na osobie z ubezpieczenia OC w aktach szkody (...) (...)).

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. wyplacilo powddce: kwote 2.520 tytulem kosztow opieki i kwote 148,24 z} tytutem
kosztow leczenia — w dniu 12.12.2007r., kwote 4.209,34 z} tytulem kosztéw leczenia w dniu 17.12.2007r., kwote
1.071,84 zl tytulem kosztéw transportu/dojazdu — w dniu 19.05.2008r., kwote 5.506,43 z} tytulem skapitalizowanej



renty za okres 4.02.2008r. do 31.03.2009r. — w dniu 3.04.20009r., kwote 482,03 z} tytulem kosztow leczenia — w dniu
3.07.20009r., kwote 6.352,08 zl tytulem skapitalizowanej renty tytulem skapitalizowanej renty z tytulu utraconego
dochodu za okres od 1.04.2009r. do 31.05.2010r. — w dniu 19.10.2009r.,

(dowod: pismo Towarzystwa (...) S.A. k. 77, pismo pozwanego z dnia 3.04.2009r. k. 94, pismo pozwanego z
dnia 17.12.2008r.w aktach szkody (...) (...), pismo pozwanego z dnia 3.07.2009r. k. 95, pismo pozwanego z dnia
19.10.20009r. k. 100-101).

Towarzystwo (...) S.A. przyznalo i wyplacilo powddce lacznie kwote 90.000 z} tytulem zado$éuczynienia (tj. kwote
10.000 zl w dniu 26.11.2007r., kwote 20.000 zl w dniu 12.12.2007r., kwote 60.000 zl w dniu 19.05.2008r.)

(dowdd: pismo Towarzystwa (...) S.A. k. 76, pismo (...) S.A. V. (...) k. 79-80)

W dniu 3 grudnia 2010r. powbddka wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty wnoszac o doplate na rzecz na jej
rzecz kwoty 80.000 zl tytulem zado$céuczynienia za krzywdy i cierpienia , jakich doznala w wyniku wypadku, doptate
na jej rzecz renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy w wysokoSci 10.447,92 zl, czyli 746,28 zt miesiecznie za
okres od dnia 1.04.2009r. do 31.05.2010r., a takze doplate na jej rzecz renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy
w wysokoSci 7.260,12 71, czyli 806,68 zl miesiecznie za okres od 1.07.2008r. do 1.04.20009r.

(dowdd: pismo powddki z dnia 3.12.2010r. k. 90)

W dniu 20 grudnia 2010r. pozwany w odpowiedzi na w/w pismo, poinformowal powddke, iz jego stanowisko odnoénie
wysoko$ci przyznanego zado$¢uczynienia i renty zostalo ostatecznie przedstawione w pi$mie z dnia 19 pazdziernika
2010r. i nie uleglo zmianie.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 20.12.2010r. k. 91)

W dniu 24 maja 2009r. lekarz orzecznik ZUS wydat orzeczenie stwierdzajace calkowitg niezdolno$¢ do pracy N. K. do
dnia 31 maja 2010r. Nastepnie w dniu 24 maja 2010r. lekarz orzecznik ZUS wydal orzeczenie stwierdzajace calkowitg
niezdolno$¢ do pracy N. K. do dnia 31 maja 2012r.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 69, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 71)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wyplacal N. K. rente socjalng od dnia 1.02.2008r. do dnia 31.03.20009r.
w wysokoSci 442,77 zl netto, a od 1.03.2008r. — 475,38 zl netto. Nastepnie od dnia 1.04.2009r. do dnia 31.05.2012r.
w wysokos$ci — 504 zl netto, za$ od dnia 31.05.2012r. w wysokoSci od 1.06.2010r. — 525,88 zl netto. Decyzja z dnia 3
marca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. (...) dokonat podwyzszenia N. K. renty socjalnej od dnia
1.03.2010r. w wysokoSci — 540,62 zl.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 25.08.2008r. k. 68, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 69, decyzja ZUS z dnia
25.05.2000r. k. 70, decyzja ZUS z dnia 21.06.2010r. k. 72, decyzja ZUS o podwyzszeniu renty socjalnej z dnia
3.03.2011r. k.103)

Od maja 2012r. pow6dka nie otrzymuje renty socjalnej z ZUS, albowiem ten uznal, iz nie jest calkowicie niezdolna do
pracy. Decyzje powodka zaskarzyta do Sadu.

(dowdd: zeznania powodki k. 397 nagranie 00:09:23- plyta CD k. 399).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt, powolanych wyzej, akt szkody (...)
(...), zeznan powodki a takze opinii w/w bieglych. Prawdziwo$¢ dokumentow i fakt ich sporzadzenia, jak rowniez tresé
zeznan powodki (k. 396- 397 nagranie 00:04:05 — 00:15:24 plyta CD k. 399) — w zakresie, w jakim stanowily podstawe
ustalenia stanu faktycznego sprawy — nie budzily watpliwos$ci i korespondowaly ze sobg, stad zostaly uznane przez
Sad za wiarygodne.



Opinie bieglych zostaly sporzadzone, po zbadaniu powodki i na podstawie znajdujacej sie w aktach sprawy
dokumentacji medycznej, przez lekarzy specjalistow z zakresu traumatologii i ortopedii oraz neurochirurgii i
neurotraumatologii — posiadajacych rozlegla wiedze i doswiadczenie. Wszelkie watpliwoSci stron, odno$nie tresci ich
opinii pierwotnych, biegli wyjasniali w uzupelniajacych opiniach pisemnych. Opinie te sa zupelne, jasne i rzetelnie
sporzadzone, wobec czego mogly stanowi¢ pelnowarto$ciowy material dowodowy w sprawie i stworzyly Zrédlo
merytorycznego rozstrzygniecia Sadu co do skutkéw zdarzenia, w tym potrzeb powodki w zakresie jej leczenia,
rehabilitacji i rokowan na przyszlo$c.

Ustalajac stan faktyczny Sad nie opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw i rachunkowoéci G. L.
(k. 297 — 311) uznajac, iz byla ona nieprzydatna, w zwiazku z brakiem podstawy do zastosowania jako wyznacznika
przecietnego wynagrodzenia.

Sad oddalil wniosek dowodowy zawarty w punkcie 6 odpowiedzi na pozew — o rozszerzenie tezy dowodowej — do
bieglego sadowego z zakresu finans6w i rachunkowosci jako powolany na okoliczno$¢, ktoére nie miata juz znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy (k. 398 nagranie 00:26:25; plyta CD k. 399).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, ale nie w calosci.

Zgodnie z art. 435 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stosownie do
§ 1 art. 436 k.c. odpowiedzialnoé¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny posiadacz
mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody.

Powstanie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu za szkode wyrzadzona ruchem pojazdu innym
podmiotom pociaga za soba obowiazek wyplaty przez zaklad ubezpieczen $wiadczen z tytulu ubezpieczenia OC w
granicach odpowiedzialnoSci posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego. Samoistny posiadacz pojazdu, a co za
tym idzie osoba ponoszaca odpowiedzialnoé¢ w jego miejsce — to jest Towarzystwo (...) S.A. w W. — zobowigzany jest
do naprawienia szkody, w tym — w razie spelnienia przestanek — do wyplaty zado$¢uczynienia pienieznego za doznana
krzywde (art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.), a takze do przyznania renty (art. 444 § 2 k.c.).

W mysl art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze mial miejsce opisany wyzej wypadek komunikacyjny, jak réwniez
to, ze obowigzek naprawienia powstalej w wyniku tego wypadku szkody majatkowej spoczywa na pozwanym,
albowiem sprawca wypadku posiadal wlasnie z pozwanym zawarta wazna umowe obowiazkowego ubezpieczenia
od odpowiedzialnoéci cywilnej. Pozwany zreszta nie kwestionowal swej odpowiedzialnoSci w toku niniejszego
postepowania — co do zasady — wynikajacej z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, czego wyrazem byla wyplata na jej rzecz szeregu Swiadczen. Pozwany zakwestionowal swojg
odpowiedzialno§¢ wobec powddki z tytulu zado$¢uczynienia w zakresie dochodzonym pozwem tj. ponad kwote juz
wyplacona powddce z tego tytulu. Ponadto podnidsl, ze wyplacit powddce rente z tytulu utraconego dochodu w oparciu
o kwote minimalnego wynagrodzenia obowiazujaca w danym okresie czasu, dlatego brak jest podstaw zgdania przez



powodke wyplaty dodatkowych kwot wskazanych w punkcie 3-5 pozwu. Roéwniez zadanie powodki w przedmiocie
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$¢ jego zdaniem bylo nieuzasadnione i przedwczesne (k. 126).

W pierwszej kolejnosci Sad poddal analizie zadanie zado$éuczynienia.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., tj. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia, sagd moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$céuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Ustalenie wysoko$ci zado$c¢uczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia
wszystkich okolicznoéci istotnych dla okreslenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak wiek poszkodowanego,
stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlosc,
poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradnoéé zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr 369691).

Tytulem zado$éuczynienia powodka otrzymata od pozwanego (...) S.A. w W. kolejno 10.000 zl, 20.000 z}l i 60.000 z}
— lacznie kwote 90.000 zl. Niewatpliwie kwota ta w pewnej mierze zaspokaja roszczenie powodki w tym zakresie.

Oceniajac zgloszone roszczenie o zado$¢uczynienie, Sad mial na uwadze, iz celem zado$éuczynienia jest naprawienie
szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Ustalajac kwote
zado$Cuczynienia nalezy mie¢ na uwadze rozmiar cierpien zwigzanych z zaistnieniem wypadku, jak i dolegliwoéci
boélowe powstale w nastepstwie urazu oraz dlugotrwalego leczenia. Wérod innych okolicznos$ci wplywajacych
na wysoko$¢ zado$cuczynienia jest wymog ustalenia go w rozsadnych granicach, adekwatnych do aktualnych
stosunkéw majatkowych, albowiem jego celem jest pokrycie szkody majgtkowej, a nie wzbogacenie poszkodowanego.
Niewatpliwie rozmiar cierpien, zaréwno fizycznych jak i psychicznych, doznanych przez powodke jest bardzo duzy.
Trzeba pamietaé, ze poszkodowana w momencie wypadku byla osoba mloda, wydarzenie to niewatpliwie w istotny
sposob wplynelo na stan fizycznej niesprawnosci i na dalszy przebieg zycia powddki. Ulegla ona wypadkowi jako osoba
mloda, wchodzaca w dorosle zycie, aktywna, radzaca sobie w zyciu codziennym.

Na skutek wypadku powodka odniosta wielonarzadowe obrazenia ciala w postaci zlamania kregostupa na odcinku
L1 i L2 z uciskiem na stozek rdzenia, niedowladu konczyn dolnych, wstrzasnienia mozgu z utrata przytomnosci,
rozerwania torebek stawowych barku prawego i dloni prawej, rozerwania torebek stawowych barku prawego i
lewego stawu biodrowego i kolanowego, rozciecia wargi gérnej, pekniecia przedniego zeba — lewej jedynki, ogblnego
potluczenia. Odniesione przez powodke obrazenia ciala spowodowaly ciezkie kalectwo i chociaz od wypadku minelo
juz ponad 6 lat, do chwili obecnej nie odzyskala ona pelnej sprawnosci, a stan ten raczej nie ulegnie zmianie, a
nawet pogorszeniu — co wynika z opinii biegtego sadowego. Skutki wypadku znacznie ograniczyly ponadto powodke
w zyciu osobistym i codziennych czynnoSciach. Bezposrednio po zdarzeniu N. K. przebywala przez okres prawie
dwdbch miesiecy w szpitalu na oddziale neurortopedii, gdzie podczas pobytu zostala poddana operacji, p6Zzniej byta
rehabilitowana i rehabilitacji wymaga do chwili obecne;j. Biegly sadowy — specjalista traumatologii i ortopedii okreslil
laczny procent utraty zdrowia powddki z punktu widzenia ortopedy na 50%, za$ biegly z zakresu neurochirurgii i
neurotraumatologii na 83 %.

Wszystkie te okoliczno$ci zdaniem Sadu przemawiaja za zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoddki dodatkowo
kwoty 60.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde, ponad juz wyplacona, co daje kwote 150.000
z}. Zdaniem Sadu kwota ta odpowiada rozmiarowi i intensywno$ci negatywnych doznan N. K. spowodowanych
wypadkiem, uwzglednia skutki zdarzenia w jej obecnym zyciu i nie prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia
powodki.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 482 k.c., zasadzajac zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia 25 czerwca
2010r. tj. po uplywie 30 dni od dnia doreczenia pozwanemu w dniu 25 maja 2010r. wezwania o doplate powodce
zado$éuczynienia. Sad bowiem podziela przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasade, iz (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 roku w sprawie I PK 145/10) ,,(...) zado§éuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy



sie ono wierzycielowi w dniu, w ktéorym dluznik ma je zaplaci¢ (art. 455 k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytulu
opdznienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania.

W pozostalym zakresie Sad oddalit zadanie zaplaty zado$éuczynienia. Zadana przez powodke kwota lacznie 130.000
z} zado$¢uczynienia — po rozszerzeniu powbdztwa (k. 283), (acznie z kwotg wyplacona co dawaloby sume 220.000
zl) bylaby kwota razaco wygoérowana. Podkreslenia wymaga fakt, iz kwota ta rekompensuje cierpienia fizyczne i
psychiczne jakich powodka doznala w wyniku wypadku. Zdaniem Sadu powodka rozszerzajac powddztwo o kolejne
50.000 zt (k. 283), po wykonaniu opinii przez bieglego neurologa nie wykazala, ze nastapilo pogorszenie sie jej stanu
zdrowia w poréwnaniu do jej stanu z daty wystapienia z zadaniem, czy z dniem wniesienia pozwu — uzasadniajace
zadanie wyzszej, niz wnosila pierwotnie w pozwie, kwoty zado$¢uczynienia. Ujawnienie sie u powodki nowej krzywdy,
ktérej nie mozna bylo przewidzie¢ w ramach niniejszego postepowania, nie wylacza wszczecia przez nig nowego
postepowania.

Przechodzac do rozstrzygniecia w zakresie renty, ustawodawca w art. 444 § 2 k.c. wskazal alternatywnie
trzy przeslanki, ktérych spelnienie umozliwia skuteczne wystapienie do zobowigzanego do naprawienia szkody o
rente. Sa to: (1) utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej (calkowita albo czeSciowa), (2) zwiekszenie sie potrzeb
lub (3) zmniejszenie widokéw powodzenia na przyszlo$é. W literaturze wskazuje sie, ze po pierwsze — Sad
nie jest zobowigzany do zachowania drobiazgowej dokladno$ci przy obliczaniu renty z tego tytulu, a po drugie
— ze wystarczajace jest udowodnienie zwiekszonych potrzeb, bedacych wynikiem czynu niedozwolonego (A.
Szpunar ,,0dszkodowanie za szkode majatkowa. Szkoda na mieniu i osobie”, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz

1998, s. 152).

Powddka zadajac renty wskazala, iz zada ona zaplaty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy i zmniejszenia sie
widokdéw na przyszlo$é, tym samym ustalajac zasadno$é renty i jej wysoko$c¢ sad bral pod uwage zdolnoé¢ powodki do
podjecia pracy zarobkowej. Wypadek spowodowal, iz powddka zadnej pracy nie moze podja¢, bowiem ma niedowlad
lewej nogi, a w prawej zaniki mie$ni. Powddka ma utrwalony deficyt ruchowy w zakresie lewej konczyny dolnej,
przewlekly zesp6l bélowy ode. L/S kregostupa i pogranicza piersiowo — ledZzwiowego, a takze znaczne ograniczenie
mozliwos$ci w pozycji stojacej i siedzacej (pozycje najwiekszego obciazenia kregostupa) co dyskwalifikuje ja do
wykonywania pracy w zawodzie technik zywienia w malej gastronomii. Ponadto powddka caly czas uzywa protezy,
ktéra powoduje, ze noga jej puchnie i dretwieje. Obecnie powddka musi korzystac z zabiegéw rehabilitacyjnych, zeby
sie z jej noga nie pogorszylo. Co wiecej, przy wielu czynnoéciach powodka potrzebuje pomocy rodzicow (czy innych
0s0b) z ktérymi mieszka, rowniez do pomocy w wychowywaniu swojego pottorarocznego dziecka.

Powddka, kiedy ulegla wypadkowi miala 21 lata i uczeszczala do klasy drugiej (...) Technikum (...) w N. ksztalcacego
w zawodzie technik zywienia i gospodarstwa domowego. Bezposrednio przed wypadkiem byla osobg bezrobotng bez
prawa do zasitku. Pow6dka udokumentowala jedynie zatrudnienie w okresie III.2007r. — V.2007, gdzie pracowala
jako pracownik pomocniczy w wymiarze (...), jednak nie przedlozyla zaswiadczenia o uzyskanym wynagrodzeniu
netto za w/w okres. Powddka po wypadku nie podjela zatrudnienia. W ocenie Sadu nie mozna z dostateczng
pewnoscia stwierdzi¢, ze powodka — dzi§ bylaby zatrudniona w swoim zawodzie badZ innym zawodzie z zalozeniem,
ze uzyskiwalaby przecietne wynagrodzenie. Samo uzyskanie kwalifikacji zawodowych w zawodzie kucharza malej
gastronomii nie gwarantuje znalezienia zatrudnienia z placa réwna przecietnemu miesiecznemu wynagrodzeniu.
Powodka nie wykazala jak radzily sobie osoby w jej wieku i posiadajace takie kwalifikacje jak ona na rynku pracy po
ukoniczeniu szkoly. Nie wiadomo wiec, czy jej koledzy badz kolezanki z technikum bez wiekszych klopotéw znalezli
takie zatrudnienie, a tym samym czy powodka réwniez po ukonczeniu technikum uzupehiajgcego w zawodzie technik
zywienia i gospodarstwa domowego — nie mialaby z tym problemu.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu powodka nie wykazala zadnymi dowodami, ze moglaby osiagnac
wynagrodzenie za prace wyzsze niz minimalne.

Sad ustalajac wysoko$¢ zadanej renty wzigl pod uwage wyplacone w danych okresach Swiadczenia przez pozwanego
jak i Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1972 roku, w sprawie I PR 53/72)



Zadanie renty za okres od dnia 1.07.2008r. do 30.09.2011r. skapitalizowanej w wyroku Sad wyliczyt:
+ 0od dnia 1.07.2008r. — do dnia 31.12.2008r.

(kwota 1.126 zl min. wynagr.(Dz. U. 2007 Nr 171, poz. 1209) — 475,38 z ZUS — 3.93,32 zt z (...) = 257,30 zt x 6 m-
cy = 1.543,80 7k

+ od dnia1.01.2009r. — do dnia 31.03.2009r.

(kwota 1.276 zl min. wynagr. (Dz. U. 2008 Nr 55, poz. 499) — 475,38 z ZUS — 393,32 zt z (...) = 407,30 zl x 3 m-ce
= 1.221,90 7}

« od dnia1.04.2009r. — do dnia 31.12.20009r.

(kwota 1.276 zl min. wynagr. (Dz. U. 2008 Nr 55, poz. 499) — 504 z ZUS — 453,72 zt z (...) = 318,28 zl x 9 m-ce =
2.864,52 z}

+ od dnia1.o01.2010r. — do dnia 31.05.2010r.

(kwota 1.317 zl min. wynagr. (Dz. U. 2009 Nr 48, poz. 709) — 504 z ZUS — 453,72 zt z (...) = 359,28 zl x 5 m-cy =
1.796,40 z}

co daje tacznie kwote 7.426,62 7l skapitalizowanej renty z tytulu utraconych zarobkéw z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 maja 2010r. do dnia zaplaty.

Za okres od dnia 1.06.2010r. — do dnia 31.12.2010r.

(kwota 1.317 zl min. wynagr. (Dz. U. 2009 Nr 48, poz. 709) — 525,88 zl z ZUS = 791,12 zl x 7 m-cy = 5.537,84 zl
 od dnia 1.01.2011r. — do dnia 28.02.2011r.

(kwota 1.386 zl min. wynagr. (Dz. U. 2010 Nr 194, poz. 1288) — 525,88 zl z ZUS = 860,12 zl x 2 m-ce = 1.720,24 7}
+ od dnia 1.03.2011r. — do dnia 30.09.2011r.

(kwota 1.386 zl min. wynagr. — (Dz. U. 2010 Nr 194, poz. 1288) — 540,62 zl z ZUS = 845,38 zl x 7 m-cy = 5.917,66 z}

co daje lacznie kwote 13.175,74 zt skapitalizowanej renty z tytulu utraconych zarobkéw za okres od 1 lipca 2008r.
do 30 wrze$nia 2011r. Odsetki ustawowe zasadzono od dnia 4 stycznia 2012r. (dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu) do dnia zaplaty.

Za okres od dnia 1.10.2011r. — do dnia 31.12.2011r. (kwota 1.386 zI min. wynagr. (Dz. U. 2010 Nr 194, poz. 1288) —
540,62 z ZUS = po 845,38 zl , a za od dnia 1.01.2012r. — do dnia 31.05.2012r. (kwota 1.500 zl min. wynagr. (Dz. U.
2011 NT 192, poz. 1141) — 540,62 z ZUS = po 959,38 z}

W zwiazku z tym, iz powodka nie zadata w tym zakresie odsetek, Sad nie orzekal o nich.

Sad ustalit wysoko$¢ miesiecznej renty z tytulu utraconych zarobkéw od 1.07.2008r. na poziomie placy minimalnej,
pomniejszajac o wyplacone nalezno$ci przez pozwanego i ZUS, za$ od 1 czerwca 2012r. w wysokoSci wnioskowanej
przez powodke tj. w kwocie 1.200 zl miesiecznie. Od 1 stycznia 2012r. minimalne wynagrodzenie miesieczne wynosito
1.500 zt (Dz.U. 2011 Nr 192, poz. 1141). Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki tytutem renty kwote w
wysokosci 1.200 z} platne miesiecznie poczawszy od czerwca 2012r., bowiem powddka wniosla o przyznanie jej w
takiej wysokoSci.

Sad oddalil powodztwo, w pozostalym zakresie tj. przekraczajacym w/w kwoty.



Oceniajac roszczenie odszkodowawcze powodki w wysokosci 891,68 zt w §wietle art. 444 § 1 k.c. — Sad uwzglednil
je w calo$ci. Zgodnie z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zagdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia. Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje
wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne
(niezbedne) i celowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt II CSK 425/07, M. Praw.
2008, nr 3, s. 116).

Pojecie ,wszelkie koszty” oznacza koszty rdznego rodzaju, ktérych nie da sie z gory okresli¢, a ktérych ocena, na
podstawie okolicznosci sprawy, nalezy do sadu (zob. wyrok Sady Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt II
CSK 425/07, LEX nr 378025). Jednak, jak stusznie sie zauwaza, celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkow moze by¢
zwigzana nie tylko z mozliwo$cia uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzebg utrzymania tego stanu, jego
niepogarszania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt IV CSK 308/10, LEX nr 738127).
Zawsze jednak obowigzek zwrotu dotyczy wydatkoéw rzeczywiscie poniesionych i nie wystarczy wykazanie, ze byty one
obiektywnie potrzebne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 lutego 2006 r., sygn. akt I ACa 1131/05, LEX
nr 194522).

W grupie wydatkéw celowych i koniecznych, pozostajacych w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia
tradycyjnie wymienia sie koszty leczenia (pobytu w szpitalu, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw), specjalnego
odzywiania sie, nabycia protez i innych specjalistycznych aparatow i urzadzen (np. protez, kul, aparatu stuchowego,
wozka inwalidzkiego). Do grupy tej zalicza sie rowniez wydatki zwigzane z transportem chorego na zabiegi i do szpitala,
koszty zwigzane z odwiedzinami chorego w szpitalu czy wynikajace z koniecznoS$ci specjalnej opieki i pielegnacji nad
chorym, koszty zabiegoéw rehabilitacyjnych, wreszcie koszty przygotowania do innego zawodu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazac nalezy, iz ponoszone przez N. K. koszty
wynikajace z rachunkéw i faktur (k. 104 — 108) w zwiazku z kosztami leczenia, wizyt lekarskich, zakupu lekarstw a
takze kosztow rehabilitacji, ktore zostaly zalaczone do akt niniejszej sprawy, byly celowe i zasadne z punktu widzenia
ortopedycznego, co potwierdzili biegli sadowi w sporzadzonych opiniach.

Sad uwzglednil takze powddztwo w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na przyszlosé za
mogace w przyszlosci ujawni¢ sie skutki wypadku.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdéd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zasadzenie okre§lonego $wiadczenia z art. 444 § 11 2 k.c. nie wylgcza
jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac w przyszlosci z
tego samego zdarzenia (tak SN w uchwale skladu 7 sedzi6éw z dnia 12 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSNCP 1970, nr
12, poz. 217, zasada prawna). Ustalajac, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze mogace wystapic¢ w przyszlosci
skutki wypadku, jakiego doznala N. K. w dniu 8 sierpnia 2007 roku, Sad kierowal sie przede wszystkim mozliwo$cig
wystapienia skutkéw wypadku nawet po kilku latach.

Zgodnie z opinia bieglych, w tym neurochirurga - neurotraumatologa obecna wydolno$¢ ogélna powddki jako osoby
stosunkowo mlodej z wiekiem bedzie sie tylko pogarszaé i mozna oczekiwaé narastania niewydolnoSci w zakresie
praktycznie wiekszej funkcji zycia codziennego. Zatem stan zdrowia powo6dki moze ulec zmianie. Powodka w dalszym
ciggu odczuwa bole nog, glowy, kregostupa i nie wykluczona jest konieczno$é¢ dalszego kontynuowania leczenia oraz
rehabilitacji. Biegly z zakresu traumatologii i ortopedii oraz medycyny ratunkowej wskazal, ze powodka nie rokuje
uzyskania poprawy stanu jej zdrowia, ani mozliwo$ci wykonywania przez nig wyuczonego zawodu. Ponadto dodal,
ze powodka wymaga okresowej rehabilitacji celem zapobiegania wystapienia przykurczéw mie$niowych i powiklan
krazenia obwodowego. Powodka zeznajac podala, ze nadal cierpi na dolegliwo$ci bolowe w miejscach, w ktorych
doznala urazu.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Sad stwierdzil, ze powddka
wygrala sprawe w 53%, a pozwany w 47%. W tej proporcji nastapito rozdzielenie kosztéw procesu, a powddce nalezy
sie zwrot od pozwanego kwoty 132,48 zl, o czym orzeczono w pkt VIII wyroku.

Nadto, Sad na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2010.90.594 j.t.) nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sagdu Okregowego w Warszawie kwote
4.281,70 z} tytultem czeSci nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz kwote 2.079,88 z} tytulem zwrotu czeSci wydatkow na
wynagrodzenie bieglego — z roszczenia zasadzonego w pkt I wyroku na rzecz N. K..

Na podstawie art. 113 ust.1 w zw. z art. 83 ust.2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad obciazyt pozwanego kwota 4.828,30 zt tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktorej
uiszczenia powddka byla zwolniona, a takze obciazyl pozwanego poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkami w wysokoSci 2.345,39 zl na wynagrodzenie bieglego.



