Sygn. akt: I C 1276/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: stazysta Agnieszka Makowiecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2013 roku w Warszawie,
sprawy ze skargi (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o uchylenie wyroku sadu polubownego

I. skarge oddala w caloéci,

II. zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. kwote 7217 zl. (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych) z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.

Sygn. akt IC 1276/11
UZASADNIENIE.

24 pazdziernika 2011r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla skarge o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 27 maja 2011r. wydanego w sprawie o sygn. akt (...) z powodztwa (...) Sp. z
0.0. przeciwko (...) Sp. z 0.0. Skarzaca wniosla o zasgdzenie od przeciwnika skargi na jej rzecz kosztoéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1) pozbawienie skarzgcego moznoSci obrony swoich praw przed sadem polubownym (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.)
w ten sposdb, ze sad ograniczyl zakres rozpoznawania sprawy do kwestii formalno-prawnych, co doprowadzilo
do pominiecia wszystkich zarzutéw merytorycznych skarzacego, ktérymi bronil sie w postepowaniu przed sadem
polubownym,

2) niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym wynikajacych z ustawy lub
okreslonych przez strony (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.) poprzez:

a) niezastosowanie przepiséw prawa wlasciwego dla stosunku prawnego laczacego strony, co stanowi naruszenie art.
1194 § 1 k.p.c.,§ 8 regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej, a takze zasad postepowania
przed sadem polubownym,

b) brak przeprowadzenia postepowania dowodowego w odniesieniu do merytorycznych zarzutéw, ktérymi w
postepowaniu przed sagdem polubownym bronil sie skarzacy, co stanowi naruszenie art. 1191 k.p.c. oraz § 37
regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej,



3) sprzeczno$c¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.),
a mianowicie:

a) naruszenie zasady rownoéci stron procesowych wyrazonej w art. 31 ust. 2 Konstytucji oraz art. 1183 k.p.c. poprzez
pominiecie wszystkich zarzutow merytorycznych skarzacego,

b) naruszenie zasady prawa do sagdu wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez niezastosowanie przepiséw prawa
wlasciwego dla stosunku prawnego laczacego strony, pominiecie wszystkich zarzutéw merytorycznych skarzacego
oraz brak ustalen faktycznych,

¢) naruszenie zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji poprzez niezastosowanie przepis6w prawa wlasciwego
dla stosunku prawnego laczacego strony mimo obowigzku sagdu polubownego do dzialania na podstawie i w granicach
prawa,

d) naruszenie zasady ochrony wlasnoS$ci wyrazonej w art. 21 ust. 1 Konstytucji oraz art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji poprzez
brak udzielenia skarzacemu ochrony prawnej przez sad polubowny na podstawie przepiséw prawa wtasciwego dla
stosunku prawnego laczacego strony.

W odpowiedzi na skarge (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie w calo$ci skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego oraz o zasadzenie od strony skarzacej na rzecz przeciwnika skargi kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa prawnego w wysokoSci odpowiadajacej 6-cio krotnoSci stawki minimalnej. W uzasadnieniu
swojego stanowiska przeciwnik skargi wskazal, ze uchylenie wyroku sadu polubownego oznaczaloby udzielenie
nieuzasadnionej ochrony dtuznikowi pozostajacemu w zwloce z zaplata zaleglych zobowiazan, ktéry z pelnym
rozeznaniem tego skutkéw juz w 2010r. wyzbyl sie majatku i w praktyce stal sie niewyplacalny. W ocenie
przeciwnika skargi nie zachodzi zadna ze wskazanych przez skarzaca podstaw do uchylenia wyroku sadu polubownego

(k-540-546).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 30 marca 2010r. skarzaca (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. zawarty umowe sprzedazy (...).700 akcji (...) S.A.
Cena nabycia akcji spolki (...) zostala ustalona na kwote 21.720.000 zl. Zgodnie z punktem 4.1 umowy, w wypadku
wystapienia opisanych w tym punkcie warunkéw negatywnych, skarzaca byta uprawniona do dokonania korekty
ceny nabycia w maksymalnej kwocie 7.000.000 zl. Zgodnie z punktem 4.4 umowy powiadomienie o korekcie ceny
nabycia skarzaca mogla dostarczy¢ przeciwnikowi skargi do dnia 22 maja 2010r. (sobota). W braku powiadomienia
W przepisanym terminie, skarzaca zobowigzana byla zaplacic¢ pozostala cze$¢ ceny w kwocie 7.000.000 zl. w pelnej
wysokosci. Zdaniem skarzacej nastapily negatywne warunki, co uzasadnialo korekte ceny nabycia o kwote 10.226.281
zl. W dniu 21 maja 2010r. (piatek) o godzinie 21:36 skarzaca przestala poczta elektroniczna przeciwnikowi skargi
powiadomienie o dokonaniu korekty ceny nabycia w maksymalnej kwocie dozwolonej przez umowe (k-37-65).

Przeciwnik skargi nie uznal dokonanej przez skarzaca korekty ceny nabycia i wniost do Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej pozew o zaplate kwoty 7.149.589 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 lipca
2010r. Przeciwnik skargi wskazal na punkt 14 umowy, zgodnie z ktérym jezeli godzina doreczenia w dniu roboczym
uznanym za dzien otrzymania jest pézniejsza niz 17.30 uznaje sie, ze odbiér mial miejsce o godz. 9.00 w nastepnym
dniu roboczym. Zgodnie z umowa dniami roboczymi nie jest ani sobota ani niedziela. Dlatego tez powiadomienie o
korekcie ceny nabycia dokonane w piatek 21 maja 2010r. 0 godz. 21:36 zostalo odebrane dopiero w poniedzialek 24
maja 2010r. o godz. 9:00, a wiec po uplywie terminu umownego, ktéry zamykatl sie z koncem dnia 22 maja 2010r.

(k-91-137).

W dniu 27 maja 2011r. Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej wydal wyrok w ktérym zasadzil od skarzacej
na rzecz przeciwnika skargi kwote 7.149.589 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 29 lipca 2010r. oraz kwote 178.319
z}l. tytulem kosztow postepowania. W uzasadnieniu wyroku Sad Arbitrazowy wskazal, ze termin na dostarczenie
przeciwnikowi skargi powiadomienia o korekcie ceny nabycia nie zostal przez skarzaca dotrzymany. Ponadto Sad



Arbitrazowy wskazal, Ze merytoryczne zarzuty, ktore zglosila skarzaca nie podlegaja rozpoznaniu, gdyz strony zgodzity
sie na rozstrzygniecie sprawy w formalnym zakresie oraz zgodzily sie na nieprzeprowadzenie dowod6w w kwestiach
merytorycznych (k-284-312).

Zdaniem Skarzgcej w postepowaniu przed Sadem Arbitrazowym miedzy stronami byly sporne nastepujace
okolicznoSci:

a) czy rzeczywiscie wystapily zdarzenia powodujace zmniejszenie wartosci (...) lub Spoétek (...) oraz jaka byla wysokos¢
kapitalu obrotowego oraz zadluzenia (...) i Spétek (...),

b) w jakim stopniu poszczegdlne zdarzenia oraz nadwyzki kapitalu obrotowego i zadluzenia (...) i Spolek (...)
uprawnialy skarzacego do dokonania Korekty Ceny Nabycia,

c¢) czy o$wiadczenie o dokonaniu Korekty Ceny Nabycia zostalo zlozone przez skarzacego w terminie,

d) czy poszczegblne zdarzenia majace wplyw na wysoko$¢ kapitalu obrotowego, zadluzenia oraz wartosé (...) i
Spolek (...) uprawnialy skarzacego do uchylenia sie od uiszczenia kwoty dochodzonej pozwem na podstawie zarzutow
prawa materialnego opartych na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przez przeciwnika skargi zobowiazan
wynikajacych z umowy.

W dniu 17 czerwca 2011r. Skarzgca zlozyla wniosek o uzupelienie wyroku Sadu Arbitrazowego. Wniosek zostal
oddalony postanowieniem z dnia 13 lipca 2011r. (k-342-356).

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2011r. Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy, sygn. akt XX GCo
118/11, nadat klauzule wykonalnoS$ci wyrokowi Sadu Arbitrazowego z 27 maja 2010r.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zgodnie z art. 1206 § 1 k.p.c. strona moze w drodze skargi zadaé¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli:

1)brak bylo zapisu na sad polubowny, zapis na sagd polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracit moc wedlug
prawa dla niego wlaéciwego,

2)strona nie byla nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sagdem polubownym lub w
inny spos6b byla pozbawiona mozno$ci obrony swoich praw przed sadem polubownym,

3) wyrok sadu polubownego dotyczy sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wykracza poza zakres
takiego zapisu, jezeli jednak rozstrzygniecie w sprawach objetych zapisem na sad polubowny daje sie oddzieli¢ od
rozstrzygniecia w sprawach nieobjetych tym zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres, wyrok moze by¢ uchylony
jedynie w zakresie spraw nieobjetych zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres; przekroczenie zakresu zapisu na
sad polubowny nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku, jezeli strona, ktéra brala udzial w postepowaniu, nie
zglaszala zarzutow co do rozpoznania roszczen wykraczajacych poza zakres zapisu,

4)nie zachowano wymagan co do skladu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okreslonych przez strony,

5)wyrok uzyskano za pomoca przestepstwa albo podstawa wydania wyroku byl dokument podrobiony lub
przerobiony,

6)w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami zapad} prawomocny wyrok sadu.

§2. Uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzil, ze:



1) wedlug ustawy spor nie moze by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny,

2) wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(klauzula porzadku publicznego).

Strona skarzaca powolywala sie na art. 1206 § 1 pkt 2 i pkt 4 k.p.c. oraz art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Zdaniem Sadu
Okregowego zadna z wyzej wskazanych przestanek nie zostala spelniona.

W pierwszej kolejnoSci strona skarzaca powolala sie na pozbawienie skarzacego moznosci obrony swoich praw
przed sadem polubownym (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.) w ten sposéb, ze sad ograniczyl zakres rozpoznawania sprawy
do kwestii formalno-prawnych, co doprowadzilo do pominiecia wszystkich zarzutéw merytorycznych skarzacego,
ktérymi bronil sie w postepowaniu przed sagdem polubownym. W tym miejscu nalezy podnie$é iz postepowanie w
ramach skargi o uchylenie wyroku polubownego nie moze zmierza¢ do dokonywania merytorycznej kontroli wyroku
sadu polubownego przez tut. Sad Okregowy. Zdaniem Sadu nie doszlo do naruszenia prawa do obrony skarzacej
strony przed sadem polubownym. Jak wynika z protokolu rozprawy z 11 maja 2011r. przed Sadem Arbitrazowym
strony zgodnie o§wiadczyly, ze mialy mozliwoéci szczegblowo przedstawié swoje stanowiska w sprawie. Ponadto z
uzasadnienia postanowienia z 13 lipca 2011r. Sagdu Arbitrazowego przy (...) oddalajacego wniosek o uzupehienie
wyroku wynika, ze ,, Zespo6l (...) dokonal rozstrzygniecia in meriti, na bazie przestanek formalnych, uzgodnionych przez
strony i zawartych w umowie. Tym samym nie mozna uznac, ze Zesp6t (...) dokonal rozstrzygniecia sprawy jedynie
w zakresie kwestii formalno-prawnych i ze pozostaja jeszcze jakiekolwiek zgdania stron nierozstrzygniete wyrokiem
Sadu z dnia 27 maja 2011r.” (k-355).

Strona skarzaca podniosta takze zarzut niezachowania podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym
wynikajacych z ustawy lub okre§lonych przez strony (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.) poprzez:

a) niezastosowanie przepiséw prawa wlaéciwego dla stosunku prawnego laczacego strony, co stanowi naruszenie art.
1194 § 1 k.p.c.,§ 8 regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej, a takze zasad postepowania
przed sadem polubownym,

b) brak przeprowadzenia postepowania dowodowego w odniesieniu do merytorycznych zarzutéow, ktérymi w
postepowaniu przed sadem polubownym bronil sie skarzacy, co stanowi naruszenie art. 1191 k.p.c. oraz § 37
regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazac, ze Sad Arbitrazowy w pelni przestrzegal zasad postepowania, uwzglednit
przy rozpoznaniu i rozstrzyganiu sprawy postanowienia umowy sprzedazy akcji (...) S.A. zawartej miedzy stronami.
Wyrok sadu polubownego oparty byl na przepisach prawa polskiego nakazujacych rozstrzygniecie sporu w oparciu
o prawo wlasciwe dla danego stosunku prawnego przy uwzglednieniu postanowien umowy wiazacej strony. Sad
polubowny uprawniony jest do oceny zgltoszonych dowodéw pod katem ich niezbedno$ci dla wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy i moze rozstrzygaé o wnioskach dowodowych stron wedtug swego uznania.

Stosownie do treéci art. 1206 § 2 pkt. 2 k.p.c. - uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad
stwierdzi, ze wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (klauzula porzadku publicznego). Skarzaca zarzucila wyrokowi sadu polubownego naruszenie zasady
réwnoSci stron procesowych wyrazonej w art. 31 ust. 2 Konstytucji oraz art. 1183 k.p.c. poprzez pominiecie wszystkich
zarzutow merytorycznych skarzacego,

a) naruszenie zasady prawa do sadu wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez niezastosowanie przepis6w prawa
wlaéciwego dla stosunku prawnego laczacego strony, pominiecie wszystkich zarzutéw merytorycznych skarzacego
oraz brak ustalen faktycznych,



b) naruszenie zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji poprzez niezastosowanie przepisow prawa wlasciwego
dla stosunku prawnego taczacego strony mimo obowiazku sagdu polubownego do dzialania na podstawie i w granicach
prawa,

¢) naruszenie zasady ochrony wlasno$ci wyrazonej w art. 21 ust. 1 Konstytucji oraz art. 64 ust. 11 2 Konstytucji poprzez
brak udzielenia skarzacemu ochrony prawnej przez sad polubowny na podstawie przepiséw prawa wlasciwego dla
stosunku prawnego laczacego strony.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt I CSK 312/11 ,Klauzula porzadku publicznego
jak kazda klauzula generalna jest niedookreslona, co pozostawia sagdowi orzekajacemu w konkretnej sprawie duza
dyskrecjonalno$é, niemniej na jej podstawie kontrola elementéw skladajacych sie na orzeczenie sadu polubownego
nie moze przybiera¢ rozmiaréw wlaéciwych kontroli merytorycznej (zasadnos$ci) takiego orzeczenia. Zakaz kontroli
merytorycznej (zasadnoéci) takiego orzeczenia, zwigzany jest z istota stosowania klauzuli porzadku publicznego.
Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w
gre bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo ono skutek sprzeczny z podstawowymi
zasadami krajowego porzadku prawnego”.

Natomiast Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 8 lutego 2012r. w sprawie o sygn. akt I ACa 26/12
wskazal, ze ,przez podstawowe zasady porzadku prawnego stanowiace podstawe oceny wyroku sadu polubownego
nalezy rozumie¢ nie tylko normy konstytucyjne, ale i naczelne normy w poszczegdlnych dziedzinach prawa. Na
podstawie wyrazonej w art. 1206 § 2 pkt. 2 k.p.c. klauzuli porzadku publicznego wyrok sadu arbitrazowego ulega zatem
uchyleniu tylko wtedy, gdy zdeterminowane jego trescig skutki sa nie do pogodzenia z okre$long norma zaliczang
do podstawowych zasad tego porzadku. Pojecie podstawowych zasad porzadku Rzeczypospolitej Polskiej podlega
oczywiScie wykladni”. Sad Apelacyjny podal tez ze ,,w rozpoznaniu skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
nie mie$ci sie co do zasady kontrola zgodnosci wyroku sadu polubownego z prawem materialnym ani badanie, czy
znajduje on oparcie w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu oraz czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone,
cho¢ oczywiscie uchybia zasadom praworzadnos$ci wyrokowanie oparte na wybiorczej, nierzetelnej ocenie dowodow”.
Sad ten wskazuje ze ,decydujac sie na poddanie sporu rozstrzygnieciu sadu polubownego strony musza miec
Swiadomos$é zarowno pozytywnych, jak i negatywnych tego skutkéow. Z jednej strony kontrahenci nie sa bowiem
narazeni na dlugotrwalo$¢ postepowania, ale z drugiej rezygnuja z niektérych gwarancji procesowych obowigzujacych
w postepowaniu sadowym; sad polubowny moze nie uwzglednic zglaszanych przez strone wnioskéw dowodowych, a
zakwalifikowanie takich decyzji jako naruszajacych obowigzek wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy jest uzasadnione jedynie wowczas, gdy sad w wyniku swojego uchybienia np. w ogole nie
rozpoznal istoty sprawy”.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zarzuty podnoszone przez skarzaca co do naruszenia klauzuli porzadku publicznego
w zasadzie pokrywaja sie z wczedniejszymi zarzutami dotyczacymi trybu postepowania przed Sadem Arbitrazowym
przy (...). Nie doszlo do naruszenia zasady rownosci stron i zasady prawa do sadu, gdyz za takie naruszenie nie
mozna uznaé ,pominiecia wszystkich zarzutéw merytorycznych” Skarzacej. W trwajacym 10 miesiecy postepowaniu
Skarzgca miala mozliwo$¢é zaprezentowania i obrony swojego stanowiska. Zarzuty naruszenia zasady legalizmu (art.
7 Konstytucji) oraz zasady ochrony wlasnoéci (art. 21 Konstytucji) nie znajduja uzasadnienia w stanie faktycznym
i prawnym sprawy. Sad polubowny wzial pod uwage tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony i na tej podstawie
rozstrzygnat spor miedzy stronami.

Biorac pod uwage uzasadnienie wyroku Sadu Arbitrazowego, zaprezentowane powyzej orzeczenia jak i stanowisko
przeciwnika skargi to trzeba podnie$¢ ze tak ujete zarzuty nie moga by¢ uwzglednione, a wobec tego uchylenie
wyroku Sadu Arbitrazowego przy (...) w $wietle powyzej przytoczonych orzeczen Sadu Najwyzszego i doktryny jest
niedopuszczalne.

O kosztach postepowania Sad orzekl biorac pod uwage tre$é art.98 §1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy, w zwigzku z § 10 ust. 4 i § 2 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r., w



sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (...), zasadzajac od skarzacej na rzecz przeciwnika skargi zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 7.200,00 zlotych.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



