Sygn. akt I C 132/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Fronczyk

Sedziowie: SSO Bozena Jaskula

SSO Jacek Bajak

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa B. C. jako reprezentanta grupy, w sklad ktérej wchodza: M. B. (1), T.K,, L. T., B. S., B. M., A. J.
(1) (poprzednio D.), M. B. (2), G.J. (1), R. W., H. S, G.F., U. P., M. K., K. K., G. G., A. K. (1), K. B. (1), W. W., W. S.
(1),P.S.,AAW,A M.(1),P.J,L.LF,E.R.(1),G.P,T.S,A. T, A. M. (2),A. L., A. J. (2), D. P.,, W. S. (2), M. P. (1), M.
M., M.G., K. M., J.L.,I. M., E.K,E.R. (2),S. M., U.G.,D. Z., L. L. (1), A. K. (2), H. £.. (1) i M. P. (2)

przeciwko Skarbowi Panstwa- Ministrowi Zdrowia
o ustalenie
postanawia:

ustali¢, ze w sklad grupy wchodza: M. B. (1), T. K., £. T., B. S., B. M., A. J. (1) (poprzednio D.), G. J. (1), M. B. (2),
R.W,H.S,G.F,U.P,M.K, K K, G.G., A. K. (1), K. B. (1), W. W., W. S. (1), P. S., A. W., A. M. (1), P. J., . F.,
E.R.(1),G.P,T.S, A T., A M. (2),A. L,A. J.(2),D. P, W.S. (2), M. P. (1), M. M.,, M. G.,, K. M,, J. L., I. M., E.
K,E.R.(2),S.M., U.G..

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2012 r. B. C. jako reprezentant grupy, wniosla o ustalenie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
- Ministra Zdrowia za szkode wyrzadzona czlonkom grupy wydaniem niezgodnych z prawem aktéw normatywnych
rangi podustawowej w postaci Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 2 lutego 2009 r. w sprawie kryteriow
klasyfikacji produktow leczniczych, ktére moga by¢ dopuszczone do obrotu w placéwkach obrotu pozaaptecznego
oraz punktach aptecznych ustalonym przez Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 11 wrze$nia 2009 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie kryteriow klasyfikacji produktéw leczniczych, ktére moga by¢ dopuszczone do obrotu w
placowkach obrotu pozaaptecznego oraz punktach aptecznych (Dz. U. nri55, poz. 1234) oraz Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 paZdziernika 2009 r. w sprawie wykazu produktéw leczniczych, ktére moga by¢ dopuszczone do
obrotu w placowkach obrotu aptecznego oraz punktach aptecznych (Dz. U. nr 171, poz. 1335), to jest w okresie
od 21 wrzesnia 2009 r. do dnia utraty mocy obowiazujacej wymienionych aktéw normatywnych oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (pozew k. 2-29).

W pi$mie procesowym z dnia 24 grudnia 2013 r. pozwany Skarb Panstwa - Minister Zdrowia wniost o ustalenie, ze w
sklad grupy nie wchodza S. M., U. G., D. Z., L. L. (1), A. K. (2), H. L. (1), M. P. (2), G. J. (2) i M. B. (2) oraz o oddalenie
powddztwa w caloéci podnoszgc zarzut przedawnienia wzgledem roszczen zgloszonych przez S. M., U. G., D. Z., L.
L. (1), A. K. (2), H. L. (1), M. P. (2). W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze czlonkiem grupy moze
zostac tylko osoba, ktdra najpozniej w terminie wskazanym w ogloszeniu o wszczeciu postepowania grupowego zlozy
pisemne o$wiadczenie o przystapieniu do grupy. W ocenie pozwanego terminy te zostaly przekroczone przez S. M., U.



G.,,D.Z,L. L. (1), A. K. (2), H. L. (1), M. P. (2), poniewaz osoby te zgloszone zostaly w pismach procesowych z dnia
231 30 lipca 2013 r., a w pismach tych brak bylo chociazby wzmianki o tym, ze dolaczenie do grupy nastapilto przed
19 czerwca 2013 1. (termin do zgloszenia uplynal 18 czerwca 2013 r.). W stosunku do G. J. (1) pozwany wskazal, ze
nie zlozyla ona o$§wiadczenia o jej przystapieniu do grupy — a o§wiadczenie zloZone przez M. B. (2) jako pelnomocnika
spolki cywilnej nie moze zosta¢ uznane za skuteczne i wystarczajace. Z uwagi na fakt, ze G. J. (1) i M. B. (2) sa
wspoélnikami spolki cywilnej, to roszczen powinny dochodzi¢ razem, a wobec braku o§wiadczenia przez G. J. (1) o
przystapieniu do grupy uznaé nalezy, ze M. B. (2) rowniez utracila legitymacje w tym procesie. Pozwany wskazal
réwniez, ze roszczenia S. M., U. G., D. Z., L. L. (1), A. K. (2), H. L. (1) i M. P. (2) ulegly przedawnieniu, bowiem
przedmiotem zadania pozwu jest ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego od dnia 21 wrze$nia 2009 r. i od tej wlaénie
daty rozpoczal sie bieg trzyletniego terminu przedawnienia. O$wiadczenia przez wyzej wymienione osoby zostaly
zlozone w 2013 roku, a wiec roszczenia z tego tytulu ulegly przedawnieniu (pismo k. 653- 667).

W pi$mie procesowym z 27 lutego 2014 r. strona powodowa ustosunkowata sie do zarzutéw pozwanego dotyczacych
skladu grupy. W jej ocenie S. M. i U. G. wchodza w sklad grupy, poniewaz o§wiadczenia o przystgpieniu do grupy
zlozone zostaly przed 18 czerwca 2013 r. (odpowiednio 24 kwietnia 2013 r. i 5 czerwca 2013 r.). Odnoénie D. Z., L. L.
(1), A. K. (2), H. L. (1) i M. P. (2) powddka wskazala, ze w przypadku roszczen niepienieznych przystapienie do grupy
wystarczy uprawdopodobni¢, a nie udowodni¢, co — jej zdaniem — nastgpilo. Jesli chodzi o czlonkostwo w grupie
G. J. (1) i M. B. (2) to powodka podkreélila, ze G. J. (1) udzielila pelnomocnictwa M. B. (2) do podpisywania w jej
imieniu dokumentéw niezbednych do wszczecia i prowadzenia sprawy. Wskazala takze, ze czynnoéci dokonywane
przez jednego ze wspolnikéw bylyby niewazne dopiero w momencie wniesienia sprzeciwu przez drugiego. Odnoszac
sie do zarzutu przedawnienia roszczen powodka podniosla, Ze bieg terminu przedawnienia powinien by¢ liczony od
dnia wejScia w zycie i obowigzywania rozporzadzenia, a nie jak wskazal pozwany od dnia wydania. Dodatkowo w
ocenie powodki przystgpienie do grupy rozcigga uprawnienia i obowigzki na osobe przystepujaca, a wiec bieg terminu
przedawnienia zostal skutecznie przerwany przez wniesienie powodztwa (k.791-795).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Oswiadczenia o przystapieniu do grupy zlozyly nastepujace osoby:

Przy pozwie z dnia 3 lutego 2010:

1. M. B. (1) posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 18 grudnia 2001 r. wydane przez
Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego (dowadd: o$wiadczenie — k. 33, zezwolenie k. 35). Dzialalno$¢ rozpoczeta 4
maja 2001 r. (dowadd: zaswiadczenie k. 36);

2. T. K. posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 15 lipca 2009 r. wydane przez (...)
Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w R. (dowod: o$wiadczenie- k .37, zezwolenie k. 41). Dzialalnosé
rozpoczeta 1 lipca 2009 r. (dowédd: zaswiadczenie k.39-40);

3. L. T. posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 17 listopada 1993 r. wydane przez
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w S. (dowod: o$§wiadczenie — k. 44, zezwolenie — k.46) Dzialalno§é w
zakresie sprzedazy wyrobow farmaceutycznych rozpoczeta 7 grudnia 2009 r. (dowadd: zaswiadczenie 47);

4. B. S. posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 5 listopada 1993 r. wydane przez
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Farmaceutycznej (dowéd: oswiadczenie k.48, zezwolenie k.51). Dzialalnosé
rozpoczeta 1 grudnia 1993 r. (dowdd: zaswiadczenie k. 52);

5. B. M. posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 21 pazdziernika 2003 r. wydane przez
(...) Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w P. (dowod: o§wiadczenie k.53, zezwolenie k. 55). Dzialalno$éc
prowadzona od 18 wrze$nia 1996 r. — dostosowanie przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej do (...) 2007 — 25 czerwca
2009 r. (dowdd: zaswiadczenie k. 56);



6. A. J. (1) (D.) posiadajgca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 3 marca 2009 r. wydane przez
(...) Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w W. (dowod: oswiadczenie k.57, zezwolenie k. 59). Dzialalnosé
prowadzona od 20 marca 2009 r. (dowadd: zaswiadczenie k. 60);

7. M. B. (2) réwniez w imieniu G. J. (1) wspdlnika spo6tki cywilnej pod nazwa (...) S.C. w R. - posiadajaca zezwolenie
na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 18 wrze$nia 2003 r. wydane przez (...) Wojewoddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego w P. (dowod: oswiadczenie k.61, zezwolenie 63). Dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy wyrobow
farmaceutycznych prowadzona od 1 sierpnia 2003 (dowdd: zaswiadczenie 64). Przy pozwie z dnia 3 lutego 2010 1. G.
J. (2) zlozyla zadwiadczenie o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej z tresci, ktorej wynika, ze prowadzi dzialalnosé
w zakresie sprzedazy detalicznej wyrobow farmaceutycznych od 1 marca 2001 r. (dowdd: za$wiadczenie k. 66,
upowaznienie k. 276);

8. R. W. posiadajacy zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 8 marca 2004 r. wydane przez (...)
Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w K. (dowdd: o$wiadczenie k. 67, zezwolenie k.70). Dzialalnosé
prowadzona od 1 czerwca 1990 r. — w zakresie sprzedazy wyrobow farmaceutycznych przynajmniej od 20 pazdziernika
2010 r. (dowod: zaswiadczenie k. 69);

9. B. C. posiadajgca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 23 czerwca 2002 r. wydane przez Gléwnego
Inspektora Farmaceutycznego (dowdd: o$wiadczenie k.71, zezwolenie k. 73). Dzialalno$¢ prowadzona od 3 lipca
2002 r. (dowod: zaswiadczenie k. 74);

10. K. S. posiadajgca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 28 grudnia 2007 r. wydane przez
(...) Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w S. (dowadd: o$wiadczenie k.76, zezwolenie k.79) Dzialalno§é
prowadzona od 20 czerwca 2002 r. (dowdd: zaswiadczenie k. 78);

11. G. F. posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 18 lutego 2004 r. wydane przez
(...) Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego (dowod: o$wiadczenie k. 80, zezwolenie k.82). Dzialalnosé
prowadzona od 19 grudnia 2003 r. (dowadd: zezwolenie k. 83);

12. U. P. posiadajgca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 18 lutego 2004 r. wydane przez
(...) Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego (dowodd: o$wiadczenie k. 80, zezwolenie k.82). Dzialalno$c
prowadzona od 19 grudnia 2003 r. (dowdéd: zezwolenie k. 84);

13. M. K. posiadajgca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 15 marca 2004 r. wydane przez (...)
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w B. (dowdd: o$wiadczenie k.85, zezwolenie k. 304). Dzialalno§é
prowadzona od 1 stycznia 2004 r. (dowod: zaswiadczenie k. 302);

14. K. K. posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 3 sierpnia 2005 r. wydane przez (...)
Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w K. (dowdd: o$wiadczenie k.87, zezwolenie k. 89). Dzialalnoéc
prowadzona od 25 stycznia 2005 r. (dowédd: zas§wiadczenie);

15. G. G. posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 8 czerwca 1993 r. wydane przez P. S. w
Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spolecznej (dowadd: o$wiadczenie k. 91, zezwolenie k. 93). Dzialalno$¢ prowadzona
od 1 lipca 1993 r. (dowod: zaswiadczenie k. 94);

16. A. K. (1) posiadajgca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 20 kwietnia 2005 r. wydane przez
(...) Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w K. (dowdd: os§wiadczenie k.95, zezwolenie k. 97). Dzialalno§é
prowadzona od 15 wrze$nia 2000 r. (dowdd: zaswiadczenie 99);

17. K. B. (2) posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 14 lipca 1993 r. wydane przez
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spolecznej (dowadd: o$wiadczenie k. 100, zezwolenie k. 102).
Dzialalnoéé prowadzona od 2 lipca 2001 r. (dowdd: zaswiadczenie k. 103);



18. W. W. posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 22 czerwca 1993 r. wydane przez
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spolecznej (dowaod: oswiadczenie k. 104, zezwolenie k. 106).
Dzialalnoéé prowadzona od 12 lipca 1993 r. (dowadd: za§wiadczenie k. 107);

19. W. S. (1) posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 1 lipca 1996 r. wydane przez Panstwowy
Nadzér Farmaceutyczny Inspektorat Nadzoru Farmaceutycznego w S. (dowdd: o$wiadczanie k. 108, zezwolenie k.
110). Dzialalnoé¢ prowadzona od 1 sierpnia 1996 r. (dowaéd: zaswiadczenie k. 112);

20. P. S. posiadajacy zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 1 lutego 2007 r. wydane przez (...)
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego we W. (dowdd: oswiadczanie k. 115, zezwolenie k. 117). Dzialalno§é
prowadzona od 15 stycznia 2007 r. (dowod: zaswiadczenie k. 118);

21. A. W. posiadajgca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 21 lipca 2008 r. wydane przez
(...) Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w W. (dowod: oéwiadczanie k. 119, 273 zezwolenie k. 122).
Dzialalno$é prowadzona od 9 czerwca 2008 r. (dowadd: za§wiadczenie k. 123);

22. A. M. (1) posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 23 stycznia 2003r. wydane przez
(...) Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego (dowdd: o$wiadczanie k. 125, zezwolenie k. 127). Dzialalno$c
prowadzona od 1 sierpnia 2002 r. (dowdd: za$wiadczenie k. 128);

23. P. J. posiadajacy zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 3 czerwca 2004 r. wydane przez (...)
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w K. (dowdd: o$wiadczanie k.129, zezwolenie k.132). Dzialalno§é
prowadzona od 17 maja 2004 r. (dowad: zaswiadczenie k. 131);

24. L. F. posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 22 czerwca 2004r. wydane przez (...)
Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w K. (dowdd: o$wiadczanie k. 133, zezwolenie k. 136). Dzialalnoéc
prowadzona od 26 kwietnia 2004 r. (dowad: zaswiadczenie k. 135);

25. E. R. (1) posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 2 czerwca 2004 r. wydane przez (...)
Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w S. (dowdd: o$wiadczanie k. 137, zezwolenie k. 139). Dzialalnosé
prowadzona od 1 lutego 2001 r. — wpis uaktualniony 22 kwietnia 2004 r. (dowod: zaswiadczenie k. 140);

26. G. P. posiadajgca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 1 kwietnia 2008 r. wydane przez (...)
Wojewodzkiego inspektora Farmaceutycznego w S. (dowdd: o$wiadczanie k. 141, zezwolenie k. 144). Dzialalno§é
prowadzona od 1 stycznia 2008 (dowod: zaswiadczenie k. 143);

27. T. S. posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 19 kwietnia 1993 r. wydane przez
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spolecznej (dowadd: oswiadczanie k. 146, zezwolenie k. 148).
Dzialalno$é prowadzona od 19 kwietnia 1993 r. (dowdd: zaswiadczenie k. 149);

28. A. T. zlozyla o$wiadczenie o przystgpieniu do grupy (dowdd: o$wiadczanie k. 150). Posiada zezwolenie
na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 5 maja 2006 r. wydane przez (...) Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego w B. (dowdd: zezwolenie k. 280). Dzialalnoé¢ prowadzona od 1 marca 2006 r. (dowod:
zaswiadczenie k. 281);

29. A. M. (2) posiadajacy zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 20 kwietnia 2005 r. wydane przez (...)
Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego we W. (dowdd: o$wiadczanie k. 152, zezwolenie k. 155). Dzialalnosé
prowadzona od 1 listopada 2004 r. (dowdd: zaswiadczenie k. 154);

30. A. L. posiadajgca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 30 maja 2007 r. wydane przez (...)
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego we W. (dowaédd: o§wiadczanie k. 156, zezwolenie k. 159). Dzialalno§é
prowadzona od 4 kwietnia 2003 r. (dowédd: za§wiadczenie k. 158);



31. A. J. (2) posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 9 listopada 2007 r. wydane przez
(...) Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego (dowadd: oéwiadczanie k. 161, zezwolenie k. 163). Dzialalnosé
prowadzona od 16 stycznia 2006 r. (dowdd: zaswiadczenie k. 164);

32. D. P. posiadajgca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 2 lutego 2006 r. wydane przez (...)
Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w O. (dowédd: oswiadczanie k.165, zezwolenie k. 169). Dzialalnosé
prowadzona od 1 stycznia 2006 r. (dowod: zaswiadczenie k. 167);

33. W.S. (2) posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 28 stycznia 2003 r. wydane przez (...)
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w P. (dowdd: o$wiadczanie k. 170, zezwolenie k. 172). Dzialalno§é
prowadzona od 6 stycznia 2003 r. (dowad: zaswiadczenie k. 173);

34. M. P. (1) posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 28 stycznia 2008 r. wydane przez
(...) Wojewddzkiego inspektora Farmaceutycznego w B. (dowadd: o$wiadczanie k. 174, zezwolenie k. 177). Dzialalnosé
prowadzona od 1 pazdziernika 2002 r. (dowéd: zaswiadczenie k. 176);

35. M. M. posiadajgca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 29 grudnia 2008 r. wydane przez
(...) Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego (dowdd: o$wiadczanie k. 179, zezwolenie k. 181). Dzialalno$c
prowadzona od 20 marca 1995 r. (dowod: zaswiadczenie k. 182);

36. M. G. posiadajagca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 8 listopada 2001 r. wydane przez
Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego (dowdd: o$wiadczanie k. 183, zezwolenie k. 186). Dzialalno$é prowadzona
od 15 grudnia 2001 r. (dowdd: zaswiadczenie k. 185);

37. K. M. posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 28 kwietnia 2005 r. wydane przez (...)
Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w W. (dowod: o$wiadczanie k. 187, zezwolenie k. 189). Dzialalnoéc
prowadzona od 5 lutego 2005 r. (dowdd: za§wiadczenie k. 190);

38. 1. M. posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 24 kwietnia 2006 r. wydane przez
(...) Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego (dowdd: o$wiadczanie k. 191, zezwolenie k. 193). Dzialalno$c
prowadzona od 4 maja 2006 r. (dowédd: zaswiadczenie k. 194);

39. J. L. zlozyla oéwiadczenie o przystapieniu do grupy (dowdadd: k. 195). Posiada zezwolenie na prowadzenie punktu
aptecznego z dnia 19 kwietnia 1993 r. Dzialalno$§¢ gospodarcza prowadzona od 1 lipca 1993 r. (dowod: decyzja k.
277, za$wiadczenie: k. 278).

W piémie procesowym z dnia 5 kwietnia 2012 r. do grupy zglosila sie:

40. E. K. posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 9 czerwca 2008 r. wydane przez
(...) Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego (dowadd: o$wiadczanie k. 253, zezwolenie k. 255). Dzialalnosé
prowadzona od 1 lipca 2008 r. (dowadd: zaswiadczenie k. 256).

W pi$mie procesowym z dnia 9 maja 2012. do grupy dolaczyla:

41. E. R. (2) posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 9 maja 2005 r. wydane przez (...)
Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w B. (dowdd: oswiadczenie k. 286, zezwolenie k. 289). Dzialalnosé
prowadzona od 1 wrzeénia 1993 r. (zmiany w treéci wpiséw 24 wrze$nia 2004 r.) (dowod: zaswiadczenie k. 288).

W dniu 18 marca 2013 r. ukazalo sie w gazecie ,,(...)” ogloszenie informujace o toczacym sie postepowaniu grupowym i
mozliwoS$ci oraz sposobie przystapienia do grupy w terminie 3 miesiecy od dnia ukazania sie ogloszenia, czyli do dnia
18 czerwca 2013 roku (dowadd: ogloszenie k.405).

W pi$mie procesowym z dnia 25 kwietnia 2013 r. do grupy dolaczyla:



42. S. M. posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 16 maja 2000 r. wydane przez Gtéwnego
inspektora Farmaceutycznego (dowod: o$wiadczenie k.414, zezwolenie k. 416). Dzialalnoé¢ prowadzona od 15
czerwca 1992 . (zmiany w prowadzeniu dzialalno$ci wprowadzone 9 stycznia 2007 r.) (dowédd: za§wiadczenie k. 417).

W piSmie procesowym z 5 czerwca 2013 r. do grupy przystapila:

43. U. G. posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 10 czerwca 2003 r. wydane przez (...)
Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w K. (dowdd: o$wiadczenie k.424, zezwolenie k. 426). Dzialalnosé
prowadzona od 8 listopada 2004 r. (dowéd: zaswiadczenie k.427).

Po terminie wskazanym w ogloszeniu - przy piSmie procesowym z 23 lipca 2013 r. o§wiadczenia o przystapieniu do
grupy zlozyli:

44. D. Z. posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 12 grudnia 2006 r. wydane przez
(...) Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego (dowod: o$wiadczenie k. 530, zezwolenie k.534). Dzialalno$c
prowadzona od 10 grudnia 2006 r. (zmiany we wpisie z dnia 8 grudnia 2009 r.) (dowdd: za$wiadczenie k.537);

45. L. L. (1) posiadajacy zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 12 grudnia 2006 r. wydane przez
(...) Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego (dowadd: o$wiadczenie k.532, zezwolenie k.534). Dzialalno§é
prowadzona od 1 marca 2003 r. (zmiany we wpisie z dnia 8 grudnia 2009 r.) (dowod: zaswiadczenie k.535).

W piémie procesowym z dnia 30 lipca 2013 r. o§wiadczenia o przystapieniu do grupy zlozyli:

46. A. K. (2) posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punkt aptecznego z dnia 4 grudnia 2008 r. wydane przez
(...) Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego (dowod: o$wiadczenie k.552, zezwolenie k.554). Dzialalno$éé
prowadzona od 1 grudnia 2008 r. (dowad: zaswiadczenie k.556);

47. H. L. (2) posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z dnia 21 lutego 2003 r. wydane przez
(...) Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego (dowadd: o$wiadczenie k. 558, zezwolenie k. 560). Dzialalno$c
prowadzona od 5 lutego 2003 r. (dowdd: zaswiadczenie k. 562);

48. M. P. (2) posiadajaca zezwolenie na prowadzenie punktu aptecznego z 10 maja 2005 r. wydane przez
(...) Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego (dowdd: o$wiadczenie k. 563, zezwolenie k.565). Dzialalnosé
prowadzona od 1 maja 2005 r. (dowadd: zaswiadczenie k.567).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktorych autentycznosci
nie kwestionowala zadna ze stron. Sad w szczeg6lno$ci badal o§wiadczenia o przystapieniu do grupy, zezwolenia na
prowadzenia punktéw aptecznych oraz za§wiadczenia o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i ktérym przydal moc
dowodowg oraz walor wiarygodnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.
U. z 2010 roku, nr 7, poz. 44, zwanej dalej rowniez jako ,,udrpg”) po uplywie wyznaczonego przez sad terminu, nie
kroétszego niz miesige od dnia doreczenia powodowi zarzutéow co do czlonkostwa, sad wydaje postanowienie co do
skladu grupy. Przy czym postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen grupowych po uprawomocnieniu sie postanowienia o
rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym sad zarzadzi ogloszenie o wszczeciu postepowania grupowego.
W mysl ust. 2 pkt 3 tego artykulu ogloszenie powinno zawieraé¢ informacje o mozliwosSci przystapienia do grupy
przez osoby, ktorych roszczenia moga by¢ objete powddztwem grupowym poprzez zlozenie reprezentantowi grupy,
w oznaczonym terminie, nie krotszym niz jeden, a nie dluzszym niz trzy miesiace od daty ogloszenia, pisemnego
o$wiadczenia o przystapieniu do grupy.



Sad oznaczyl trzymiesieczny termin na zlozenie o§wiadczenia o przystapieniu, ogloszenie ukazalo sie w gazecie ,,(...)”
z 18 marca 2013 roku. Termin do zlozenia o$§wiadczen o przystapieniu do grupy uptynal zatem w dniu 18 czerwca
2013 roku.

Nalezy wskazac, ze pozwany zglosil zastrzezenia co do skladu grupy tylko w stosunku do czeéci os6b. W jego ocenie
nie bylo podstaw, aby w sklad weszla S. M., U. G., D. Z., L. L. (1). A. K. (2), H. L. (1), M. P. (2), G. J. (1) i M. B. (2), gdyz
o$wiadczenia przez te osoby zlozone zostaly po przewidzianym do tego terminie.

Po dokonaniu analizy terminu zlozenia o§wiadczen o przystapieniu do grupy Sad uznal, Ze zarzut dotyczacy braku
podstaw do wejécia w sklad grupy S. M. i U. G. jest calkowicie chybiony, poniewaz S. M. i U. G. zlozyly o§wiadczenia o
przystapieniu do grupy przy piSmie procesowym z dnia 24 kwietnia 2013 roku oraz 05 czerwca 2013 roku. Nalezy wiec
uznad, ze termin do zlozenia o§wiadczenia o przystapieniu do grupy zostal zachowany. Sad ustalil przeto w sentencji
postanowienia, ze S. M. i U. G. wchodza w sklad grupy.

Jesli chodzi o przystgpienie D. Z., L. L. (1), A. K. (2), H. L. (1) i M. P. (2) to Sad uznal, Ze argumentacja pozwanego
o niezachowaniu terminu do przystapienia do grupy tych osob jest zasadna. O$wiadczenia D. Z., L. L. (1), A. K.
(2), H. L. (1) i M. P. (2) zlozone zostaly po dniu 18 czerwca 2013 roku, a wiec po uplywie trzech miesiecy od
daty ukazania sie ogloszenia w ,(...)". Osoby te w zadnym stopniu nie uprawdopodobnily, ze termin wskazany
w ogloszeniu prasowym zostal przez nie zachowany, bowiem brak jakichkolwiek - daty badZz adnotacji - na tych
o$wiadczeniach wskazujgcych na termin ich zlozenia, natomiast bezsprzecznie oS§wiadczenia te (bez daty) ztozone
zostaly do akt po terminie zakre$§lonym w ogloszeniu. Osoby wyrazajace che¢ przystapienia do grupy (zainteresowane
nim) moga zlozy¢ o$wiadczenie o przystgpieniu do grupy w ustawowym terminie. Przekroczenie tego terminu
wywoluje okre$lone konsekwencje, gdyz ustawa wyklucza mozliwo$¢ przywrdcenia terminu na ztozenie oswiadczenia.
Niezlozenie o§wiadczenia w ustawowym terminie powoduje tym samym jego bezskuteczno$é. Termin na przystapienie
do grupy jest zawity, zatem chcacy skorzystacé z przyznanego prawa wstapienia do grupy tylko w jego trakcie winien
uczyni¢ to w terminie, a zlozenie o$wiadczenia uprawdopodobnié. Przystgpienie do grupy po uplywie wskazanego
terminu ustawowego uznac zatem nalezy za bezskuteczne, czyli nie wywolujace skutkow prawnych, jakie ustawa wigze
z przystapieniem do grupy (tak Malgorzata Sieradzka w: Ustawa o dochodzeniu roszczen grupowych w postepowaniu
grupowym. Komentarz. Oficyna 2010).

W ocenie Sadu zachowanie terminu do przystapienia do grupy przed 18 czerwca 2013 r. przez wyzej wskazane
osoby nie zostalo w zaden sposéb uprawdopodobnione, wbhrew twierdzeniu strony powodowej. Niepodanie choc¢by
daty zlozenia o§wiadczenia przy przedstawieniu go w postepowaniu po uplywie terminu zakreslonego przez Sad w
ogloszeniu prasowym wyklucza mozliwo$é przyjecia za uprawdopodobnione zlozenie go w wymaganym terminie.

Z tych powodoéw Sad nie uwzglednit w skladzie grupy D. Z., L. L. (1), A. K. (2), H. L. (1) i M. P. (2).

Pozwany wskazal, ze roszczenie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wydania aktéw prawnych
niezgodnych z Konstytucja i Prawem farmaceutycznym wobec S. M., U. G., D. Z,, L. L. (1), A. K. (2), H. E. (1) i M.
P. (2) sa przedawnione i wobec tego osoby te nie powinny zosta¢ dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze
czlonkdéw grupy. Te osoby zlozyl swe o§wiadczenia o przystapieniu do grupy w 2013 roku, co powoduje, ze skoro swa
szkode wiaza z wydaniem aktdéw prawnych z 21 wrze$nia 2009 roku, to do chwili przystapienia do grupy uplynat 3
— letni termin przedawnienia.

Zdaniem Sadu - w istocie na etapie badania skladu grupy Sad powinien ustali¢, czy roszczenia poszczegélnych
czlonkéw grupy, o ile istnieja, nie sa przedawnione. Celem ustalenia skladu grupy jest zweryfikowanie, czy
dochodzone roszczenia sa jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej. Zatem to na wstepnym etapie
postepowania rola Sadu jest okreslenie przestanek dopuszczalnoéci zadania indywidualnie definiujacych sytuacje
czlonka grupy, tak aby na kolejnym jego etapie mozliwe bylo rozstrzygniecie co do istoty sprawy w zakresie przestanek
wspolnych. W przeciwnym razie merytoryczne rozstrzyganie sprawy w niczym nie rozniloby sie od postepowania
prowadzonego w zwyklym trybie z udzialem wielu powodéw z pominieciem przepisow ustawy o dochodzeniu



roszczen w postepowaniu grupowym, a Sad indywidualnie musialby rozwazac¢, czy w stosunku do poszczeg6lnych
czlonkow grupy nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia, lub czy nie doszlo do naduzycia prawa przez
pozwanego w zwigzku z podniesieniem zarzutu przedawnienia. Niemniej jednak nie mozna straci¢ z pola widzenia
rodzaju zgloszonego zadania, mianowicie ustalenia odpowiedzialnosSci cywilnej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona
wydaniem niekonstytycujnego aktu prawnego.

W praktyce prawniczej najwiecej problemow rodzi odréznienie roszczenia w sensie cywilnoprawnym od roszczenia
W sensie procesowym, przez ktére rozumie sie twierdzenie powoda o istnieniu albo nieistnieniu okreslonej normy
indywidualno-konkretnej, przedstawione sadowi celem wigzacego ustalenia tego istnienia albo nieistnienia (por.
W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1996, s. 161). Roszczenie procesowe nie musi mieé
za przedmiot roszczenia w sensie materialnoprawnym; moze dotyczy¢ ustalenia lub uksztaltowania stosunku
cywilnoprawnego. To prawda, ze rozrb6znienie zaciera sie, gdy przedmiotem roszczenia procesowego jest roszczenie
materialnoprawne; w takiej sytuacji przedawnienie, dotykajac tego drugiego, decyduje o losie pierwszego, co daje
wrazenie jego przedawnienia. Nie zmienia to faktu, ze przepiséw o przedawnieniu nie mozna stosowaé do roszczen
w sensie procesowym. Sad Najwyzszy kilkakrotnie dal temu wyraz w swym orzecznictwie. Tak wiec Sad Najwyzszy
przyjal, ze nie ulega przedawnieniu zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw malzonké6w w majatku wspolnym (uchwala
z dnia 22 listopada 1972 r., III CZP 83/72, OSNC 1973, nr 7-8, poz. 124) oraz zadanie ustalenia niewazno$ci umowy
(wyrok z dnia 27 sierpnia 1976 r., IT CR 288/76, OSNC 1977, nr 5-6, poz. 91). W wyroku z dnia 12 lutego 2002 r. (I
CKN 527/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 159), Sad Najwyzszy za niepodlegajace przedawnieniu uznal "zadanie ustalenia
wstgpienia w stosunek najmu". W uzasadnieniu tego wyroku czytamy, ze "skoro uchylenie sie od zaspokojenia
wchodzi w rachube tylko co do takiego uprawnienia, co do ktorego aktualne jest zaspokojenie, to przedawnié sie
moze tylko takie uprawnienie, ktérego odpowiednikiem jest obowigzek zaspokojenia”. Ogblng zasade znajdujemy
takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2000 roku (I ACa 208/00, OSA 2001, z. 9, poz.
47), w ktorym sad ten wyjasnil, ze: "Instytucja przedawnienia dotyczy jedynie roszczen majatkowych, czyli prawa do
zadania $wiadczenia. Nie ulegaja przedawnieniu zadania ustalenia prawa lub stosunku prawnego oparte na art. 189
k.p.c." Nie bez znaczenia jest podkres§lenie przez Sad Apelacyjny, ze uplyw czasu ma jednak pewien wplyw na zadanie
ustalenia stosunku prawnego lub prawa. Przestanke ustalenia stanowi bowiem interes prawny i w ramach badania
tej przestanki sad bierze pod uwage czynnik czasu; nie mozna wiec dochodzi¢ ustalenia "bezterminowo", przy czym
wobec wyeliminowania badania interesu prawnego w postepowaniu grupowym (art. 2 ust. 2 ,udrpg”), ten aspekt
problemu uzna¢ nalezy za nieaktualny w niniejszej sprawie. Przekonanie o ograniczeniu przedawnienia do roszczen
materialnoprawnych, z wylaczeniem procesowych, jest tez powszechne w doktrynie (por. A. Brzozowski (w:) Kodeks
cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. I, s. 454; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. I, s. 406).
M. N., wyprowadzajac dalsze wnioski z tej zasady, za niepodlegajace przedawnieniu uznal oparte na art. 189 k.p.c.
roszczenie o ustalenie odpowiedzialnoS$ci za przyszle szkody (M. Niedo$pial, glosa do wyroku SA z dnia 21 czerwca
2000 r.,1 ACa 208/00, OSA 2002, z. 2, s. 73).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze zarzut przedawnienia roszczenia
o ustalenie zgloszony przez pozwanego wobec okreSlonych oséb jest chybiony, poniewaz zadanie ustalenia
odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego nie podlega przedawnieniu. Rozwazania te maja jednak znaczenie tylko w
stosunku do S. M. i U. G., bowiem pozostale osoby, co do ktérych zarzut ten podniesiono zlozyli o§wiadczenie o
przystapieniu do grupy po zakre§lonym przez Sad terminie i juz z tego wzgledu nie zostali uwzglednieni w skladzie

grupy.

Sad ustalil, ze w sklad grupy wchodzi M. B. (2) i G. J. (1) — wspolnicy sp6tki cywilnej pod nazwa M. S.Cw R. nie uznajac
tym samym zarzutu pozwanego o braku podstaw do ustalenia ich udzialu w grupie.

Majac na uwadze tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego przez G. J. (1) M. B. (2), z ktérego wynika upowaznienie tej
ostatniej ,,do reprezentowania (...).C w R. w sprawie pozwu zbiorowego prowadzonego przez kancelarie (...) w W.
i skladania podpisu w imieniu naszej sp6tki na dokumentach zwigzanych z w/w sprawa” Sad uznal, ze z jego tresci
wynika wystarczajace upowaznienie dla M. B. (2) do wystepowania w niniejszej sprawie w imieniu drugiego wspolnika.
Na os$wiadczeniu o przystapieniu do grupy zlozonym przez M. B. (2) widnieje zapis ,M. B. (2) (...).C”. Sad przyjal



wiec, ze o$wiadczenie to wskazuje, iz M. B. (2) nie wystepuje tylko i wylaczne w swoim imieniu, ale w imieniu spo6iki,
a tym samym G.- K.- J..

Pozwany w niniejszej sprawie nie kwestionowal sktadu grupy w pozostalym zakresie. Sad rowniez nie mial watpliwosci
co do legitymacji pozostalych powodow i stwierdzil, ze osoby zglaszajace przystgpienie do grupy (poza, D. Z., L. L.
(1), A. K. (2), H. L. (1) i M. P. (2)) spelnily wszystkie wymogi okreS§lone w art. 12 udrpg, tj. zglosily zadanie, wskazaly
okolicznoSci je uzasadniajace, okolicznoSci potwierdzajace przynalezno$¢ do grupy oraz przedstawily dowody na
potwierdzenie faktéw zawartych w o§wiadczeniu.

Z tych wzgledow na podstawie art. 17 ust. 1 udrpg Sad ustalil sklad grupy pomijajac D. Z., L. L., A. K. (2), H. L. (1)
iM.P. (2).



