Sygn. I C 147/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak
Sedziowie: SO Bozena Jaskula
SO Andrzej Kurylek
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Wesotkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2012 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. jako reprezentanta grupy: P. P. (1), B. P. (1), K. B. (1), A. S., J. B. (1), K. B. (2), G. W., M.
W.,R.0,A.0,T.M,, M. M. (1), B.S. (1), M. M. (2),G.M.,J.B.(2),A.B.,B.C.,J.S.(1),B.S. (2), M. S. (1), J. S. (2),
B.B.,E.G.,M.S.(2),K.S.,W.K,B.K,W.P.,B.P.(2),J.N,A.N., P. P. (2),S. P., D. P., J. J., M. J.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.
o zaplate

postanawia:

1. odrzucié pozew;

2. zasadzi¢ od M. B. na rzecz (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 2 417 z (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

I1C147/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 9 lutego 2012 r. M. B., dzialajgc jako reprezentant grupy, wniosla o zasadzenie na rzecz poszczegélnych
czlonkéw grupy kwot wskazanych w zadaniu pozwu, ewentualnie o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A.
w W. za szkode

z tytulu nienalezytego wykonania umoéw sprzedazy lokali w budynku (...) przy ul. (...) w W., zawartych z czlonkami
grupy, w ten sposob, ze catkowita wysoko$¢ odszkodowania wynosi 239 070,40z, a (...) SA jest odpowiedzialny wobec
kazdego z czlonkow grupy w czesci odpowiadajgcej jego udzialowi w nieruchomosci wspoélnej budynku w catkowitej
kwocie odszkodowania.

W uzasadnieniu stanowiska powddka wskazala, iz czlonkowie grupy sa konsumentami, w latach 2002-2004 zawierali
z pozwanym umowy sprzedazy lokali. Pozwany nienalezycie wykonal swoje zobowiazania, gdyz nieruchomo$¢ wspolna



posiada szereg wad zwigzanych z izolacja patio i izolacja stropu garazu podziemnego, co skutkuje przeciekaniem wody
pomiedzy poziomami garazy i do komér Smietnikowych.

Pozwany w punkcie 3 pisma procesowego z 11 czerwca 2012 r. wniost

o odrzucenie pozwu zarzucajac, ze dochodzone roszczenie nie jest roszczeniem

o ochrone konsumentéw, brak jest tozsamo$ci podstawy faktycznej dochodzonych roszczen oraz wskazujac na
niewazno$¢ umowy reprezentanta grupy z pelnomocnikiem.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje: postepowania grupowe normuje ustawa z dnia 17 grudnia 2009 roku o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym (Dz. U. nr 77 z 2010 roku, poz. 44., dalej zwana ustawg). Zgodnie z art. 1 ust. 1
ustawy co najmniej 10 os6b moze dochodzi¢ w postepowaniu grupowym roszczen jednego rodzaju, gdy oparte sa one
na tej samej lub takiej samej podstawie. Ustep 2 przywolanego przepisu doprecyzowuje, iz ustawa ma zastosowanie
do roszczen o ochrone konsumentéw, z tytulu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
oraz z tytulu czyndéw niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochrone dobr osobistych. Ponadto

w sprawach o roszczenia pieniezne, na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy, powo6dztwo moze by¢ ograniczone do zadania
ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego. Powdd za$ w takiej sytuacji nie jest obowigzany do wykazywania interesu
prawnego w ustaleniu.

Zwr6cié nalezy uwage, iz w pierwszej kolejnoéci, zgodnie z treécig art. 10 ust. 1 ustawy sad rozstrzyga na rozprawie o
dopuszczalnoS$ci postepowania grupowego. W przypadku za$ stwierdzenia, iz sprawa nie podlega rozpoznaniu
w jego ramach, odrzuca pozew.

Oceniajac dopuszczalno$¢ postepowania grupowego sad zobligowany jest zbadaé, czy zachodzg wszystkiej przestanki
wynikajace z art. 1 ustawy. Nalezalo zatem rozwazy¢, czy dochodzone pozwem zbiorowym roszczenia sa faktycznie
jednorodzajowe oraz czy sa one oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. W dalszej kolejnosci
Sad musiat ustali¢, czy roszczenia te mieszcza sie w katalogu sprawy wskazanych w art. 1 ust. 2 ustawy. Na tej
podstawie nalezato zatem ustali¢, m.in. czy dochodzone przez reprezentanta grupy roszczenia dotycza roszczen o
ochrone konsumentow. Dopiero bowiem spelienie wszystkich tych przestanek lacznie umozliwia rozpoznanie sprawy
W postepowaniu grupowym.

Oceniajac dopuszcezalno$é rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym Sad uznal, iz podnoszone przez pozwanego
zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie, za wyjatkiem jednego niejako posrednio wynikajacego z zarzutu braku
tozsamoSci roszczen, a dotyczacego statusu przynaleznego wszystkim powodom. W ocenie Sadu przedmiot sporu
miedci sie w zakresie pojeciowym okre§lonym w ustawie jako ,roszczenie o ochrone konsumentéw” Sad Okregowy
stoi na stanowisku, iz zawezanie tego pojecia do bardzo waskiego zakresu, jak usilowala to wykazaé strona pozwana
nie znajduje uzasadnienia w literalnym brzmieniu ustawy. Strona powodowa wywodzila swe roszczenia z konstrukeji
odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonanie umoéw, ktoérych strona byli konsumenci, co wypelialo przestanke
art. 1 ust. 2 ustawy. Pozew dotyczyl zagdania udzielenia ochrony grupie konsumentéw. Jednakze, w ocenie Sadu
Okregowego, K. P. i S. P. nie moga by¢ uznani za konsumentow. Jak wynika z umowy z 8 sierpnia 2002 r. byli
oni nabywcami lokalu opisanego w akcie notarialnym jako lokal ustugowy (uzytkowy) /k. 519/. Z okazanego przy
zawieraniu umowy za$wiadczenia Zastepcy Dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury Urzedu Gminy (...) z 14
czerwca 2002 r. wynika, iz bedacy przedmiotem umowy lokal (...) stanowil samodzielny lokal przeznaczony na cele
inne niz mieszkalne w rozumieniu przepisow ustawy o wlasnos$ci lokali. W dalszej czeSci umowy lokal ten zostal
opisany jako lokal uzytkowy (ustugowy) sktadajacy sie z dwoch pomieszczen i w.c. Majac zatem na uwadze przedmiot
umowy sprzedazy nie mozna uznaé, aby K. P. i S. P. dokonali tej czynnoSci jako konsumenci. Pojecie konsumenta

zostalo okreslone w art. 22 k.c. Wskazano tam, iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodows. Zgodnie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego nie jest mozliwe nabycie lokalu uzytkowego (uslugowego) w celu innym, niz prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej lub zawodowej. Wynika to z przeznaczenia tego lokalu, wydzielonych w nim pomieszczen. Powyzsze
wykluczalo mozliwo$¢ uznania malzonkéw P. za konsumentéw, mogacych dochodzié roszczen w postepowaniu
grupowym. Konsekwencja tego bylo uznanie niedopuszczalnoSci postepowania grupowego i odrzucenie pozwu w



calo$ci na podstawie art. 10 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Nalezy zaznaczy¢, iz na tym
etapie postepowania Sad nie mial prawa ustalania skladu grupy poprzez dokonanie czeSciowego odrzucenia pozwu.
Na tym etapie postepowania, inaczej niz to ma miejsce na etapie nastepujacym po dokonaniu ogloszen, gdzie na
podstawie art. 17 ustawy Sad kontroluje ktora sposrdd osdb zglaszajacych sie jest objeta zakresem podmiotowym i
przedmiotowym ustawy. OkreSlenie w art. 1 ustawy przestanek dopuszczalno$ci postepowania grupowego wskazuje,
ze na wstepnym etapie postepowania Sad bada zar6wno przedmiotowe jak

i podmiotowe przeslanki tego postepowania. Postepowanie grupowe musi by¢ dopuszczalne wzgledem kazdego
czlonka grupy, a w sytuacji w ktorej roszczenia niektérych os6b nie maja cech wlasciwych grupie, sad wydaje
postanowienie

o odrzuceniu pozwu na podstawie art. 10 ustawy (tak m.in. Monika Rejdak w: Ustawa o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym. Komentarz. Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2011, s. 167-169).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji, o kosztach postepowania rozstrzygajac stosownie do zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.).



