Sygn. akt I C 548/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sadowy Monika Spionek

po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa C. G., J. G. (1) i L. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa - Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powodow C. G.iJ. G. (1) kwoty
po 296 226 zl. (dwieScie dziewietdziesiat sze$¢ tysiecy dwieScie dwadzieécia szeSé zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powddki L. R. kwote
512 590,38 zk. (pieéset dwanaScie tysiecy pieéset dziewieédziesiat ztotych trzydzieSci osiem groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;

III. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;

IV. Ustala, ze powdd C. G. ponosi 53%, a pozwany Skarb Panstwa — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi ponosi 47%
kosztow procesu, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu;

V. Ustala, ze powod J. G. (1) ponosi 53%, a pozwany Skarb Panistwa — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi ponosi 47%
kosztow procesu, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu;

VI. Ustala, ze powddka L. R. ponosi 18%, a pozwany Skarb Panhstwa — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi ponosi 82%
kosztow procesu, pozostawiajac szczegbélowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu.

sygn. akt I C 548/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2012 roku powodowie C. G., J. G. (1) i L. R. wnieéli o zasgdzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwoty 1 865 879 zl. z odsetkami ustawowymi od kwoty 1 338 000 z} od
dnia 10 stycznia 2012 roku, a od kwoty 527 879 zk. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powodowie
domagali sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych (k. 2-6).

Podstawa faktyczng powodztwa powodowie uczynili twierdzenie o tym, iz nieruchomo$é ziemska o powierzchni
40,31ha polozona w P. nalezaca do ich matki J. G. (2) zostala bezprawnie przejeta na rzecz Skarbu Panstwa na mocy



art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 06 wrzeénia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej, co potwierdzone
zostalo decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 czerwca 2011 roku stwierdzajaca niewazno$é orzeczenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 05 kwietnia 1949 roku (k. 3). Powodowie sa nastepcami prawnymi J. G.
(2) i stosownie do posiadanych udzialow w spadku domagaja sie zaplaty odszkodowania obejmujacego nieruchomosci
oraz skladniki gospodarstwa nalezacego do ich poprzedniczki prawnej ujete w protokole w sprawie przejecia na cele
reformy rolnej z dnia 13 wrze$nia 1949 roku, tj. zabudowania o wartoéci 600 000 zl., grunty o wartosci 1 155 919
z}., inwentarz martwy o wartoéci 30 000 zl., produkty rodlinne o warto$ci 48 000 zt., inwentarz zZywy o wartosci 31
960 zl. (k. 4). Powodowie wyjasénili, ze odsetek ustawowych od czesci dochodzonej kwoty odszkodowania, tj. od 1
338 000 zl. domagaja sie poczawszy od dnia 10 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty ze wzgledu na doreczenie im w
dniu 09 stycznia 2012 roku postanowienia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 grudnia 2011 roku, na mocy
ktérego zwrdcono wniosek powoddéw o dobrowolne przyznanie odszkodowania na podstawie art. 160 § 11 3 k.p.a.
W toku tamtego postepowania powodowie nie domagali sie odszkodowania stanowigcego rbwnowartoSci utraconego
domu mieszkalnego z przyleglym do niego gruntem liczac na zwrot w naturze. Jednak wobec ustalenia, ze budynek
mieszkalny z przyleglym terenem nie stanowi juz wlasnoéci Skarbu Panstwa lecz Gminy L., warto$¢ odszkodowania
zostala powiekszona o ten skladnik i dlatego odsetki ustawowe od kwoty 527 879 zl. nalezg sie im od dnia wniesienia
pozwu (k. 4-5). Powodowie wskazali art. 160 k.p.a. w brzmieniu sprzed 01 wrzesnia 2004 roku jako podstawe prawna
powddztwa (k. 5).

W pidmie procesowym z dnia 02 lipca 2012 roku powodowie sprecyzowali powbddztwo w ten sposob, ze wniesli o
zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz C. G. kwoty 621 959 zl. z
odsetkami ustawowymi od kwoty 446 000 zl. od dnia 10 stycznia 2012 roku, od kwoty 175 959 zk. od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, na rzecz J. G. (1) kwoty 621 959 zl. z odsetkami ustawowymi od kwoty 446 000 zl. od dnia 10
stycznia 2012 roku, od kwoty 175 959 zl. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na rzecz L. R. kwoty 621 959 zl. z
odsetkami ustawowymi od kwoty 446 000 zl. od dnia 10 stycznia 2012 roku, od kwoty 175 959 zt. od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty (k. 74-75).

Pozwany Skarb Paifistwa - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w odpowiedzi na pozew z dnia 01 pazdziernika 2012
wnioslt o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od kazdego z powodéw kosztow procesu, w tym na podstawie art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. nr 169, poz. 1417) na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego (k. 81-86).

Pozwany zarzucil niewykazanie tytulu prawnego J. G. (2) do nieruchomosci, ktéra zdaniem pozwanego réwniez
nie zostala nalezycie przez powoddéw zidentyfikowana. Ponadto zarzucil niewykazanie nastepstwa prawnego po J.
G. (2). Skarb Panstwa wywodzil, Zze obydwie nieruchomoéci nalezace do J. G. (2) oraz A. G. o lacznej powierzchni
56,44ha zostaly przejete na cele reformy rolnej na podstawie protokolu przejecia nieruchomosei z dnia 17 lutego
1945 roku. Grunty calego majatku P. Lit. E o lacznej powierzchni 104,88ha, w tym nieruchomosci nalezace do
A. i J. malzonkoéw G. zostaly rozparcelowane pomiedzy 20 nabywcow. Choé¢ decyzja z dnia 20 czerwca 2011 roku
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzona zostala niewazno$c¢ orzeczenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z dnia 05 kwietnia 1949 roku, nastapilto to jednak wylacznie z powodéw formalnych, a organ naczelny nie badal w
postepowaniu nadzwyczajnym przestanek podpadania przedmiotowej nieruchomosci pod art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
PKWN. W zwigzku z tym wedlug twierdzenia pozwanego nie mozna jednoznacznie stwierdzié¢, ze warunki do
przejecia nieruchomosci na podstawie tego przepisu nie zaistnialy (k. 83). Pozwany zarzucit zatem, ze powodowie
nie wykazali, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ nie podpadala pod dzialanie dekretu PKWN z dnia 06 wrzeénia 1944
roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. Pozwany podkresélil, ze akt administracyjny miat wylacznie deklaratywny
charakter, a przejecie majgtku nastepowato z mocy prawa, co oznacza, ze to nie orzeczenie Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 05 kwietnia 1949 roku pozbawilo J. G. (2) wlasno$ci nieruchomosci. Pozwany zarzucil niewykazanie
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powodow a zdarzeniem, z ktorego ja wywodza (k. 83). Wreszcie pozwany
zarzucil niewykazanie aktualnej warto$ci skladnikow przejetego majatku (k. 84-85). Skarb Panstwa podkreslil, ze
skoro powodowie wywodza szkode z bezprawnego przejecia nieruchomosci na cele reformy rolnej, co mialo miejsce w
1949 roku, to w sprawie powinny mieé zastosowanie przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1956 roku o odpowiedzialno$ci



Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszow panstwowych (Dz. U. z 1956 roku nr 54, poz. 243), w tym jej
przepis art. 6 ust. 1 wskazujacy roczny termin na dochodzenie roszczen przewidzianych w tej ustawie. W zwiazku z tym
pozwany podnidst zarzut wygasniecia roszczenia ewentualnie przedawnienia roszczenia na podstawie powolanego
przepisu, gdyby uzna¢ go za termin przedawnienia (k. 85). Pozwany wskazal rowniez na bezzasadno$¢ zadania
odsetkowego ponad odsetki nalezne ewentualnie od daty wyrokowania i w tej mierze powolal sie na przepis art. 363
§ 2 k.c. oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego (k. 86).

W piSmie procesowym z dnia 23 listopada 2012 roku powodowie podtrzymali swe dotychczasowe stanowisko i
wyjasnili, ze Zrodlem ich szkody jest wadliwe prawnie orzeczenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
05 kwietnia 1949 roku, a wadliwo$¢ ta wynika z decyzji z dnia 20 czerwca 2011 roku wydanej przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. To uzasadnia przyjecie za podstawe prawng powodztwa uchylony przepis art. 160 k.p.a. i
skutkuje uznaniem zarzutu wygasniecia roszczenia, przedawnienia, braku szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy
wadliwym prawnie roszczeniem a utratg gospodarstwa za bezzasadny (k. 97-101).

W pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 06 lutego 2015 roku powodowie zmodyfikowali powodztwo,
wnoszac o zasgdzenie od pozwanego kwoty 1 105 583,47 zl., co wynika z ustalefi dokonanych w toku procesu przez
bieglych. Powodowie wskazali, ze domagaja sie odszkodowania za inwentarz martwy w kwocie 23 400 zl., za inwentarz
zywy w kwocie 28 959,12 zl., za gospodarstwo rolne (grunty, siedlisko z przydomowym ogrodem warzywnym oraz
drzewa owocowe) w kwocie 976 845 zl. oraz za produkty rolne w kwocie 76 379,35 zl. Na rozprawie 06 lutego 2015
roku powodowie wskazali, ze domagaja sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki L. R. kwoty 513 133 z}., narzecz
C.1J. G. (1) kwot po 296 226 z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2012 toku i cofneli pozew w pozostalym
zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wyjasnili, ze cze$¢ odszkodowania przypadajaca na rzecz L. R. jest wieksza
wobec dokonania darowizny 10ha gruntu na jej rzecz w 1949 roku przez J. G. (2) (k. 394 zapis 00:22:09-00:26:52

plyta k. 395).
Pozwany na tej rozprawie wnidst o oddalenie powodztwa (k. 394, zapis 00:26:52-00:30:19 plyta k. 395).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. G. (2) byla wlascicielka nieruchomosci ziemskiej polozonej w P. powiecie (...) o powierzchni 40,3108ha na
podstawie umowy sporzadzonej w dniu 09 lutego 1926 roku przed notariuszem w P. A. T. za nr Rep. 238 (dowdd:
decyzja k. 7-11v). Jej maz A. G. stal sie wlaScicielem nieruchomosci ziemskiej polozonej w P. o powierzchni 16,7962ha
na podstawie umowy sporzadzonej w dniu 12 maja 1933 roku przed notariuszem w P. A. W. za nr Rep. 215 (dowod:
decyzja k. 7-11v).

Obydwie nieruchomo$ci o lgcznej powierzchni 56,44ha zostaly przejete na cele reformy rolnej na podstawie art. 2
ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 06 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej, co zostalo ujawnione w
protokole przejecia z dnia 17 lutego 1945 roku (dowod: decyzja k. 7-11v).

Pelnomocnik R. do spraw R. Rolnej orzeczeniem z dnia 04 lipca 1945 roku uznal, ze przejeta na cele reformy rolnej
nieruchomo$é ziemska P. gmina R. powiat M. nie podlega parcelacji zgodnie z art. 2 ust. 1lit. e dekretu PKWN z dnia 06
wrzesnia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej, poniewaz J. G. (2) byta wlascicielka nieruchomosci ziemskiej
polozonej w P. powiecie (...) o powierzchni 40,3108ha, a A. G. wlascicielem nieruchomosci ziemskiej potozonej w P.
o powierzchni 16,7962ha. Pelnomocnik wskazal, ze obszar zadnego z gospodarstw nie przekracza norm obszarowych
uzasadniajgcych przejecie nieruchomosci na podstawie dekretu (dowod: decyzja k. 7-11v).

J. G. (2) na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 23 lutego 1948 roku przed M. P. — notariuszem w M.
za nr Rep. 61 darowala swojej corce L. P. (obecnie R.) 10ha gruntu, na co otrzymala zezwolenie Powiatowego Urzedu
Ziemskiego w M. z dnia 21 lutego 1948 roku L. Dz. (...) 282/48 (dowdd: decyzja k. 7-11v).

Minister Rolnictwa i Reform Rolnych orzeczeniem z dnia o5 kwietnia 1949 roku nr UR.s.VII.1/212/48 uchylil
z urzedu orzeczenie Pelnomocnika R. do spraw R. Rolnej orzeczeniem z dnia 04 lipca 1945 roku uznajac, ze



nieruchomo$ci ziemskie: gospodarstwo rolne w P. o powierzchni 40,3108ha i w P. o powierzchni 16,7962ha
stanowigce wspotwlasno$¢ malzonkow A. iJ. G. (2) przechodza na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa na cele reformy zgodnie
z art. 2 ust. 1 lit e dekretu PKWN z dnia 06 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej (dowod: decyzja k.
7-11v). Grunty calego majatku P. Lit. E o lacznej powierzchni 104,88ha, w tym nieruchomoéci nalezace do J. G. (2),
zostaly rozparcelowane pomiedzy 20 nabywcoéw (niesporne).

Wskutek zlozenia przez spadkobiercéw J. i A. L. R., C. G. i J. G. (1) wniosku o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 05 kwietnia 1949 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia
20 czerwca 2011 roku stwierdzil niewazno$é przywolanego orzeczenia z dnia 05 kwietnia 1949 roku (dowod: decyzja k.
7-11v). Powodowie wraz ze Z. G. sa spadkobiercami J. G. (2) w 1/4 cze$ci spadku kazde z nich (dowdd: postanowienie
spadkowe k. 28-28v). Umow3 z dnia 24 lutego 2012 roku o dzial spadku po J. G. (2) powodowie oraz Z. G. dokonali
zniesienia wspotwlasnosci praw wynikajacych z roszezen plynacych ze stwierdzenia niewaznoéci decyzji dotyczacej
przejecia nieruchomosci rolnej stanowiacej wlasnosé J. G. (2) na cele reformy rolnej w ten sposob, ze roszczenia te
przyznali na wylaczna wspolwlasno$c po 1/3 na rzecz kazdego z powodow (dowodd: umowa o dzial spadku k. 26-27).

Warto$¢ przejetej nieruchomosci stanowigcej gospodarstwo rolne (...) o powierzchni 40,3108ha wedlug jego stanu na
dzien 13 wrzeénia 1949 roku a cen aktualnych wynosi 976 845 z}. Na te wartoéc sklada sie siedlisko z przydomowym
ogrodem warzywnym o tgcznej powierzchni 5 500m2 o warto$ci 116 576 zl., grunt rolny wielouzytkowy o powierzchni
39,7609ha o warto$ci 858 087 zl. oraz dwadziescia drzew owocowych o warto$ci 2 182 zh. (dowdd: mapa ewidencyjna
obejmujaca obszar dawnych gospodarstw (...) k. opinia bieglego specjalisty ds. wyceny nieruchomosci dra inz. A. Z.
k. 242- 286, uzupelniajaca pisemna opinia tego bieglego k. 313-322; uzupelniajaca pisemna opinia tego bieglego k.
345-356;, wyjadnienia ustne zlozone przez tego bieglego do opinii pisemnych k. 392-393, zapis 00:02:52-00:21:03
plyta k. 395).

Na stanie gospodarstwa rolnego w czasie jego przejecia i rozparcelowania byly maszyny rolnicze w postaci: mlockarni
o aktualnej wartoSci 1 000 zl., sieczkarnia o aktualnej warto$ci 1 400 zl., snopowigzalka o aktualnej wartoSci 6 400
z}., siewnik do zboza o aktualnej wartoSci 1 750 zlk., kierat o aktualnej wartoéci 2 770 zl., kultywator o aktualnej
wartoSci730 zl., dwie pary bron zelaznych o aktualnej wartosci 680 zl., dwuskibowiec o aktualnej wartoéci 660 zt.,
plug jednoskibowy o aktualnej wartoSci 260 zl., grabiarka o aktualnej wartoSci 520 zl., woz parokonny o aktualnej
warto$cig30 zl., bryczka parokonna o aktualnej warto$ci 470 zl., para zaprzezy roboczych o aktualnej wartoéci 1 040
z}., zaprawiarka do zboza o aktualnej wartosci 300 zl., siodlo do jazdy konnej o aktualnej wartosci 1 600 zl., bryczka
jednokonna o aktualnej wartoSci1 870 zl., parnik o aktualnej wartoéci 800 zl. Laczna warto$¢ maszyn i urzadzen
stanowiacych wyposazenie gospodarstwa (...) wynosi w zaokragleniu 23 400 zl. (dowdd: protokoét przejecia k. 13-16,
opinia bieglego specjalisty z zakresu mechaniki, maszyn i urzadzen, kosztéw, jakoéci remontow (...) k. 180-197).

Wraz z przejeciem majatku przejete zostaly stanowigce wlasnoéc J. G. (2) produkty rolne: 80 metréw zyta (8 ton) o
warto$ci aktualnej 5 016 zl., 20 metréw pszenicy (2 tony) o aktualnej warto$ci 1 852 zt., 300kg jeczmienia o aktualnej
wartoSci 272,70 zl., 600kg owsa o aktualnej wartosci 384,60 zl., 300kg mieszkanki o aktualnej warto$ci 232,80 zk.
40 ton ziemniakow o aktualnej wartoéci 66 000 zl.1,5 tony brukwi o aktualnej warto$ci 1 380 zl, 2,5 tony seradeli i
koniczyny o aktualnej wartoSci 750 zl, tona siana o aktualnej warto$ci 210 zl, 15, tony stomy o aktualnej wartoéci 281,25
z}., co daje lacznie 76 379,35 zk. (dowdd: protokol, zalgeznik k. 13-16, opinii bieglej specjalistki z zakresu rolnictwa i
wyceny zwierzat D. W. (1) k. 138-145); inwentarz zywy: klacz o aktualnej warto$ci 4 625 zl., walach o aktualnej wartosci
3180 zl., krowa o aktualnej warto$ci 3 633,33 zl., 2 jalowki o aktualnej wartoSci 7 700 zl., jednoroczne ciele o aktualnej
wartoSci 2 113,89 zl., 2 czteromiesieczne ciele o aktualnej warto$ci 2 607 zt., 2 maciory o aktualnej warto$ci 742,90 zl.,
4 tuczniki o aktualnej wartosci 2 552 zl., 7 sztuk prosiat o aktualnej wartosci 900 zl., knur o aktualnej wartosci 900 zt.
Laczna warto$é inwentarz zywego wynosi 28 959,12 zl., a }aczna warto$¢ przejetych produktéw rolnych i inwentarza
zywego wynosi 105 338,47 zt. (dowdd: protokdl, zalgcznik k. 13-16, opinii bieglej specjalistki z zakresu rolnictwa i
wyceny zwierzat D. W. (1) k. 145-152).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i dolaczonych aktach
postepowania administracyjnego. Sad uznal dowody z dokumentéw za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$¢ nie
zostala zakwestionowana przez strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Dowody z dokumentéow — protokol przejecia, decyzje administracyjne i postanowienie spadkowe, korzystajac z
materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone.

Sad uznal, ze opinia bieglego do spraw (...) zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca fachowa wiedze i
do$wiadczenie. Wyksztalcenie bieglego oraz jego empiria stanowia dla Sadu gwarancje rzetelnos$ci i dlatego wnioski
wyplywajace z treSci sporzadzonej przez niego jako ostatniej opinii uzupelniajacej pisemnej przyjete zostaly jako
wiarygodny dow6d mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w zakresie wartoSci rynkowej gospodarstwa
rolnego (...). Na rozprawie w dniu 06 lutego 2015 roku biegly zlozyl w trybie art. 286 k.p.c. wyjaénienia ustne
sporzadzonych w sprawie pisemnych opinii i przekonujaco uzasadnil wplyw klas bonitacyjnych gruntu na ostateczny
ksztalt wyceny gospodarstwa. Biegly wskazal, ze dopiero po wydaniu pierwotnej opinii otrzymal informacje na temat
klas bonitacyjnych gruntéow wchodzacych w sklad gospodarstwa (...), co sklonilo go do ponownego przeliczenia
warto$ci nieruchomogci. Wyjasnil roéwniez logicznie przyczyny i mozliwo$¢ postuzenia sie podej$ciem poréwnawczym,
metodg poréwnywania parami (w zakresie wyceny siedliska z przydomowym ogrodem) oraz metoda korygowania
ceny $redniej (w zakresie gruntoéw rolnych) (k. 257-259).

Moc dowodowa oraz walor wiarygodno$ci Sad przydal réwniez dowodom z opinii bieglych: D. W. (2) oraz M. K.
uznajac, ze jasno wytlumaczone metody wyliczenr wartoéci inwentarza zywego oraz martwego, maszyn i urzadzen
zaprezentowane w opiniach nie daja podstaw do zanegowania wnioskoéw plynacych z tych opinii.

Dowdd z umowy o dzial spadku oraz o$wiadczenia z dnia 07 pazdziernika 2013 roku réwniez Sad ocenil jako w
pelni wiarygodny. W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu strony pozwanej co do zdublowania niektérych
skladnikow majatku w zadaniach powodéw zgloszonych w tej sprawie oraz zgloszonych w réwnolegle prowadzonym
powstepowaniu sadowym przez Z. G.. W przekonaniu Sadu przedstawione przez powodéw pismo Z. G. z dnia 07
pazdziernika 2013 roku (k. 221) w powigzaniu z pismami wyjasniajacymi jego pelnomocnika z dnia 12 marca 2014
roku i 13 marca 2014 roku (k. 237-239) w sposo6b kategoryczny rozwiewajg powstale w tej mierze watpliwoéci. Uznaé
nalezy, ze zaden ze skladnikéw gospodarstwa (...) nie zostal zgloszony przez Z. G. jako nalezacy do A. G..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodowie w niniejszym procesie laczyli odpowiedzialno§¢é pozwanego Skarbu Panstwa z wydaniem w dniu
05 kwietnia 1949 roku przez Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych decyzji administracyjnej, ktérej niewazno$c
stwierdzona zostala przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi moca decyzji z dnia 28 czerwca 2011 roku.

Wobec upatrywania przez powodow zrodla szkody w tre$ci wadliwej prawnie decyzji administracyjnej wydanej
przed dniem 01 wrzesSnia 2004 roku, a wiec przed uchyleniem art. 160 k.p.a. i stwierdzenia niewazno$ci decyzji
administracyjnej na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. podstawe prawna roszczenia odszkodowawczego stanowi
uchylony obecnie przepis art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Kwestie podstawy prawnej roszczen wywodzonych z decyzji
administracyjnych wydanych przed dniem 01 wrzeénia 2004 roku, ktérych niewazno$é¢ lub wydanie z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, przesadzil ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale swego pelnego skladu z dnia
31 marca 2011 roku wskazujac, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna
wydang przed dniem 01 wrzeSnia 2004 roku, ktérej niewazno$é lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. (IIT CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75). W
tej sytuacji zarzut pozwanego Skarbu Panstwa wygasniecia badZ przedawnienia roszczen powodéw uznaé nalezy za
niezasadny, skoro przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1956 roku o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone
przez funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U. z 1956 roku nr 54, poz. 243), w tym jej przepis art. 6 ust. 1 wskazujacy
roczny termin na dochodzenie roszczen nie znajduja zastosowania w tej sprawie. Powodowie wystapili z powodztwem



w dniu 15 czerwca 2012 roku, a zatem ich roszczenie nie uleglo przedawnieniu na podstawie art. 160 § 6 k.p.a.,
poniewaz od stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 05 kwietnia 1949 roku nie uplynat trzyletni termin, o ktorym
mowa w przywolanym § 6 art. 160 k.p.a.

W myél art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Stosownie za$ do tresci
§ 2 przywolanego przepisu do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego
kodeksu. Zgodnie natomiast z trescia § 3 tego przepisu odszkodowanie przystuguje od organu, ktory wydal decyzje z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna
strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie shuzy w stosunku
do strony winnej powstania tych okolicznoéci. W mys$l § 6 roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem
trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznoéé decyzji wydanej z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
7 naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Przechodzac do oceny przestanek odpowiedzialnoSci strony pozwanej w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze - w
my$l powolanego art. 160 § 2 k.p.a.- do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W sprawie nalezalo
zatem ustali¢, czy nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, ktorym bylo wydanie decyzji z naruszeniem art. 156 §
1 k.p.a. albo stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji, a zatem - czy zostala wydana decyzja niezgodna z prawem, a
nastepnie, czy szkoda zostala wyrzadzona i w jakiej wysokoS$ci oraz czy pozostaje ona w zwigzku przyczynowym z
wydaniem decyzji.

Sad podziela utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie, w myS$l ktérego fakt, iz decyzja
administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza jedynie o bezprawno$ci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci /tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 maja 1985 r., II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53/. Na stronie powodowej ciazy natomiast obowigzek
wykazania pozostalych przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a zatem faktu powstania szkody (i jej
rozmiaréw) w majatku powodéw oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy owa szkoda a
zdarzeniem, ktére ja wywolalo.

Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy przyja¢ nalezy, ze bezspornie spelniona zostala pierwsza zasadnicza
przestanka odpowiedzialno$ci cywilnej Skarbu Panstwa okre$lona w art. 160 § 1 k.p.a., tzn. w sprawie wydano decyzje
administracyjna w warunkach niewazno$ci, co wynika wprost z decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20
czerwcea 2011 roku stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 05 kwietnia 1949
roku. Powodowie twierdzili, ze gdyby nie niewazna decyzja z dnia 05 kwietnia 1949 roku nie doszloby do przejecia i
parcelacji gospodarstwa nalezacego do ich matki J. G. (2), poniewaz w obrocie prawnym funkcjonowalo wydane na
podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 roku w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. nr 10, poz. 51 ze zm.) orzeczenie
Pelnomocnika Rzadu dla spraw Reformy Rolnej z dnia 04 lipca 1945 roku, z ktérego wynikato, ze nieruchomo$é¢
ziemska J. G. (2) nie podlega parcelacji. Pozwany Skarb Pafistwa zarzucal, ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji z
dnia 05 kwietnia 1949 roku nastapilo wylgcznie z przyczyn formalnych, co uzasadnia przyjecie, ze nie wykazano, czy
majatek J. G. (2) podpadal badz nie podpadat pod dzialanie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Z argumentacjg pozwanego nie sposob sie zgodzi¢, skoro stwierdzenie niewaznoSci decyzji z dnia 05 kwietnia 1949
roku doprowadzilo do stanu, w ktéorym w obrocie prawnym funkcjonuje decyzja Pelnomocnika Rzadu dla spraw
Reformy Rolnej z dnia 04 lipca 1945 roku, moca ktérej uznano, ze przejeta na cele reformy rolnej nieruchomo$c
ziemska P. nie podlega parcelacji zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 06 wrzeénia 1944 roku o
przeprowadzeniu reformy rolnej. Potwierdzenie, ze orzeczenie Pelnomocnika wydane zostalo na podstawie § 5
wskazanego wyzej rozporzadzenia wykonawczego do dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej plynie wprost z
decyzji nadzorczej z dnia 20 czerwca 2011 roku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (k. 9v). W orzecznictwie Sadu



Najwyzszego przyjeto, ze decyzja administracyjna, o ktorej stanowi § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w
sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51) (...) stanowi wylaczna podstawe do uzyskania przez bylych wlascicieli lub ich
spadkobiercow wiedzy, ze Skarb Panstwa nie nabyt z mocy prawa wlasnoéci nieruchomoéci na podstawie art. 2 ust.
1 lit. e dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Uzyskanie takiej decyzji jest niezbedne dla skutecznego
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, bowiem jest ona wigzaca dla sagdu w sprawie o odszkodowanie i stanowi
prejudykat.

Co istotne juz w orzeczeniu z dnia 04 lipca 1945 roku Pelnomocnik Rzadu dla spraw Reformy Rolnej uznal, ze J. G. (2)
byla wlascicielka gospodarstwa o powierzchni 40,3108ha, ktore nabyla od sukcesoré6w po swoim ojcu na podstawie
aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 09 lutego 1926 roku. To oznacza, ze za niezasadny nalezy uznaé zarzut
pozwanego co do niewykazania tytulu prawnego J. G. (2) do nieruchomoéci P.. Watpliwo$ci w tym zakresie nie mialy
pozostale organy administracji, ktore wypowiadaly sie w toku postepowan administracyjnych. W zwiazku z tym Sad
uznal, ze tytul wlasnos$ci do gospodarstwa ziemskiego P. o powierzchni 40,3108ha psiadala poprzedniczka prawna
powoddéw. W ocenie Sagdu powodowie wykazali réwniez postanowieniem spadkowym oraz umowg o dziat spadku,
Ze s3 jej nastepcami prawnymi, kazde po 1/3 czeSci, przy czym udzial powodki L. R. w zakresie nieruchomosci jest
wiekszy o 10ha od pozostalych spadkobiercéw, poniewaz wynika z umowy darowizny z dnia 23 lutego 1948 roku.

Sad doszed} do przekonania, ze ze wzgledu na usuniecie ze skutkiem ex tunc wadliwej prawnie decyzji Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 05 kwietnia 1949 roku powodowie legitymujg sie orzeczeniem z dnia 04 lipca 1945
roku Pelnomocnik Rzadu dla spraw Reformy Rolnej, z ktérego wynika, ze gospodarstwo, ktorego wlascicielka byta J.
G. (2) nie podpadalo po dzialanie art. 2 ust. 1lit. e dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. W konsekwencji
parcelacje tego gospodarstwa uznac nalezato za bezprawna i bedgca nastepstwem niewaznej decyzji z dnia 05 kwietnia
1949 roku uchylajacej orzeczenie o niepodpadaniu majatku P. pod dzialanie dekretu PKWN z 06 wrze$nia 1944
roku. W ocenie Sadu powodowie wykazali zar6wno bezprawno$é¢ i wine Skarbu Panistwa, a takze normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym w postaci decyzji z dnia 05 kwietnia 1949 roku a ich szkoda wyrazajaca
sie w utracie wskutek parcelacji tego wszystkiego, co skladalo sie na gospodarstwo rolne (nieruchomoéé ziemska)
nalezgce do J. G. (2). Pozwany wywodzil, Zze inne niz grunty skladniki gospodarstwa (...) nie powinny zostaé
uwzglednione w roszczeniu odszkodowawczym, skoro jedynie nieruchomosci ziemskie byly przedmiotem przejecia
na podstawie dekretu PKWN z 06 wrze$nia 1944 roku. Jakkolwiek w istocie zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
na cele reformy rolnej przeznaczone beda nieruchomosci ziemskie stanowigce wlasnoé¢ albo wspotwlasnosé oséb
fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar laczny przekracza badz 100 ha powierzchni ogoblnej, badz 50 ha uzytkow
rolnych, a na terenie wojewddztw (...), (...)i (...), jesli ich rozmiar lgczny przekracza 100 ha powierzchni og6lnej,
niezaleznie od wielko$ci uzytkow rolnych tej powierzchni, to nie moze budzié watpliwosci fakt, iz przy okazji wydania
decyzji z dnia 05 kwietnia 1949 roku doszlo do przejecia innych jeszcze poza nieruchomos$ciami ziemskimi sktadnikow
majatku P. nalezacych do J. G. (2). Wynika to wprost z protokohlu przejecia znajdujacego sie na kartach 13-16 z dnia
13 wrzeénia 1949 roku, a wiec czynnoSci dokonanej po wydaniu wadliwej prawnie decyzji. Zwigzek przyczynowo
— skutkowy pomiedzy przejeciem obok nieruchomosci ziemskiej rowniez inwentarza zywego, martwego w postaci
maszyn i urzadzen a wydaniem decyzji uchylajacej orzeczenie Pelnomocnika Rzadu dla spraw Reformy Rolnej zostal
w ocenie Sadu nalezycie wykazany. Pomimo stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 05 kwietnia 1949 roku nie doszlo
do wyeliminowania jej skutkéw w postaci przywrécenia prawa wlasnoéci nieruchomoéci oraz sktadnikéw ruchomych
ze wzgledu na trwale rozparcelowanie gruntéw na rzecz osob trzecich, co wynika z uzasadnienia decyzji nadzorczej.
W przedstawionej sytuacji uzna¢ wiec wypada, ze odszkodowanie z tytutu wadliwej prawnie decyzji administracyjnej
obejmowaé powinno wszystkie skladniki majatku P., o ktérych mowa w protokole przejecia z dnia 13 wrzes$nia 1949
roku, a wiec w stanie, w jakim znajdowalo sie w chwili bezprawnego przejecia.

Opinie bieglych specjalistbw wydane w niniejszej sprawie pozwolily Sadowi ustali¢ aktualng warto$¢ wszystkich
skladnikow tego majatku i stosownie do posiadanych udzialdbw w spadku po J. G. (2) podzieli¢ odszkodowanie
pomiedzy kazdego z powoddéw, przy czym odszkodowanie obejmujace grunty zostalo policzone z uwzglednieniem
darowizny dokonanej przez J. G. (2) na rzecz powodki L. R.. I tak aktualna warto$¢é gruntoéw wyniosta ostatecznie 858



087z (k. 354), z czego na rzecz L. R. winno przypasé 430 091,56 zl. (wartoé¢ 10ha wiecej), na rzecz C. G. 214 091,56
z}.,narzecz J. G. (1) 214 091,56 zl. Pozostala cze$é ( (...)- (...)=(...)) 118 758 winna zosta¢ podzielona na 3, a zatem po
39 586 zl. nalezy doda¢ do odszkodowan kazdego z powodéw. Dodatkowo po podzieleniu na trzy warto$ci inwentarza
zywego (1/3 z 105 338,47 z}.) uzyskuje sie 35 112,82 zl, a po podzieleniu na trzy warto$ci sktadnikéw ruchomych w
postaci maszyn i urzadzen (1/3 z 23 400 zl.) uzyskuje sie 7 800 zl.

Po zsumowaniu wskazanych kwot na rzecz J. i C. G. uzyskuje sie wynik po 296 590,38 zl. (214 091,56 zl. + 39 586
zk. + 35 112,82 zL. + 7 800 zl.). Jednakze powodowie J. i C. G. wnie§li o zasadzenie na rzecz kazdego z nich kwot po
296 226 z}., stad nie mogac orzeka¢ ponad zadanie Sad zasadzil na ich rzecz w pkt I wyroku kwoty po 296 226 zl. Po
zsumowaniu wskazanych kwot na rzecz L. R. nalezalo zasadzi¢ 512 590,38 z}. (430091,56 z}. + 39 586 + 35112,82z7}. + 7
800 =512 590,38 zl.), 0 czym orzeczono w pkt IT wyroku, a dalej idgce powddztwo jako bezzasadne oddalono (pkt III).

Odszkodowanie — po myéli art. 160 § 3 k.p.a. — nalezne jest od organu, ktéry wydal zaskarzong decyzje z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. Organ ten dzi$ nie istnieje, a jego kompetencje obecnie wykonuje Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 roku w sprawie szczegbélowego zakresu
dzialania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. nr 248, poz. 1486). Dlatego odszkodowanie zostalo zasadzone od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Odsetki ustawowe od naleznoéci gtéwnych z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.)
zostaly zasgdzone od daty wydania wyroku. Dalej idace zadanie powodéw w tym zakresie podlegalo oddaleniu jako
pozbawione podstawy prawnej. Gdyby warto$¢ przejetego gospodarstwa rolnego byla wyceniana wedlug cen innych
niz aktualne, w ocenie Sadu powoddztwo w zakresie naleznoSci ubocznej mogtoby zostaé uwzglednione. Skoro jednak
biegli dokonywali wyceny poszczegblnych sktadnikéw wedlug cen aktualnych na date orzekania, roszczenie uboczne
jest bezzasadne ponad odsetki od daty wyrok, o czym orzeczono w pkt I, ITi IIT wyroku.

O kosztach procesu (postanowienia zawarte w pkt IV, Vi VI wyroku) orzeczono w oparciu o tres¢ art. 108 § 1 zdanie
drugie k.p.c. zgodnie z ktérym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Sad
moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegdlowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegdtowego
wyliczenia kosztow obciazajacych strony.

Powodéw taczylo w sporze wspoéluczestnictwo formalne i dlatego rozstrzygniecie o kosztach procesu winno nastapic
oddzielnie dla kazdego z nich.

Powddka L. R. wygrala proces w 82%, a pozwany w stosunku do niej wygrat w 18%; pozostali powodowie wygrali
proces w 47%, wiec pozwany wygral w stosunku do nich w 53%.

W takich proporcjach winno zatem nastapic rozliczenie kosztow procesu.



