Sygn. akt I C 976/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: sekr. sadowy Monika Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa S. D., J. D.
przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie (...)
o odszkodowanie

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz S. D. i J. D. kwote po 445.445 (czterysta czterdziesci piec¢
tysiecy czterysta czterdziesci pie¢) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz S. D. i J. D. kwote po 10.000 (dziesiec¢ tysiecy) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw oplaty sadowej;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz S. D. i J. D. solidarnie kwote 10.302,47 (dziesiec¢ tysiecy
trzysta dwa 47/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w tym wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych;

IV. nakazuje pobranie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 22.272 (dwadzieScia dwa tysigce dwieécie siedemdziesiat dwa) zlote tytulem oplaty od pozwu.

Sygn. Akt IC 976/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 listopada 2012r. powodowie S. D. i J. D. wniesli pozew o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej odszkodowania w lgcznej kwocie nie nizszej niz 400.000 zt. z tytulu
szkody, jaka poniesli w zwigzku z wydaniem wadliwego orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w
m. W. nr (...) z 7 grudnia 1956r., odmawiajacego przyznania prawa wlasnoéci czasowej do gruntu potozonego przy ul.
(...) ozn. Hip. Nr (...), w czeéci stanowiacej wlasno$é Skarbu Panstwa (obecnie czeé¢ dziatki ewidencyjnej nr (...) o

powierzchni 89 m'?z obrebu (...)), ktorego niewazno$¢ w powyzszej czesci stwierdzil Prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast decyzja nr (...) z 28 pazdziernika 1999r., w tym na rzecz S. D. kwoty 200.000 zl. i na rzecz J. D. kwoty
200.000 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku do dnia zaptaty. Powodowie wniesli
takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych.



Pozwany Skarb Panstwa - Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wniost o ustalenie, ze Skarb
Panstwa powinien by¢ w niniejszej sprawie reprezentowany przez Wojewode (...). Pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm prawem
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (k-138-142).

Postanowieniem z dnia 16 maja 2013r. sad ustalil statio fisci Skarbu Panstwa — Wojewode (...), zwalniajac od udzialu
w sprawie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (k-244).

W piémie procesowym z 28 stycznia 2014r. powodowie rozszerzyli powddztwo i wniesli o zasadzenie od pozwanego
kwot po 445.445 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku do dnia zaplaty
(k-353).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Nieruchomo$¢ hipoteczna ozn. hip. Nr (...)-N polozona w W. przy ul. (...), stanowila wspolwlasno$¢ w réwnych
cze$ciach J. N. i M. D. (k-21). Nieruchomo$¢ zostala objeta dzialaniem dekretu o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m. W. (Dz. U. z 1945r., Nt 50, poz. 279). 18 pazdziernika 1948r. M. D. zlozyla wniosek o przyznanie
prawa wiasnosci czasowej do gruntu potozonego przy ul. (...) (k-41). Prezydium Rady Narodowej orzeczeniem z 77
grudnia 1956r. odmowilo przyznania prawa wlasno$ci czasowej do gruntu potozonego przy ul. (...), ozn. Nr hip. (...)-
n, wskazujac, ze nieruchomo$¢ zostala przeznaczona na cele publiczne i korzystania przez dawnych wlascicieli nie
da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu wedlug opracowywanego planu zagospodarowania przestrzennego (k-42).
W dacie wydania przedmiotowego orzeczenia nieruchomos$é byta objeta Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego (...), ogloszonym w Monitorze Polskim z dnia 25 maja 1949r., ktéry przewidywal dla przedmiotowe;j
nieruchomo$ci nastepujacy zapis: tereny przeznaczone pod budynki uzyteczno$ci publicznej z pozostawieniem
niezabudowanej czeSci terenu, urzadzonej jako dziedzince, zielefice, przejscia piesze do uzytku publicznego oraz na
drogi wraz z urzadzeniami publicznymi (k-71). Z przeprowadzonej lustracji w dniu 6 wrzeénia 1946r. sporzadzono
protokdl, w ktérym stwierdzono, ze budynek znajdujacy sie na nieruchomosci ma cztery kondygnacje, wypalone $ciany
trzech pieter oraz brak dachu, nie nadaje sie do odbudowy (k-119). W dacie wydania decyzji dekretowej nieruchomos§é
przy ul. (...) nie byla zabudowana.

Decyzja z 28 pazdziernika 1999r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil niewazno$¢ decyzji
dekretowej w czesci dotyczacej gruntu wchodzacego w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) tj. w cze$ci
stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa o powierzchni 89m( 2) (k-43-44). 25 pazdziernika 2002r. powodowie zlozyli
wniosek o zaplate odszkodowania za szkode, ktorg poniesli wskutek wydania z naruszeniem prawa decyzji dekretowej
(k-105-107). Ostateczng decyzja Ministra Infrastruktury z 2 listopada 2009r. odméwiono powodom przyznania
odszkodowania (k-110-111).

Decyzja Prezydenta m. W. z 25 pazdziernika 2012r., po rozpatrzeniu wniosku dekretowego, odméwiono powodom
przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), poloZzonego
przy ul. (...) (k-112-116). Pismem z 29 pazdziernika 2012r. powodowie wnie$li o przyznanie im nieruchomosci
zamiennej w trybie art. 7 ust. 4 dekretu o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. W. (bezsporne).

Spadek po J. N., na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego dla m. W., nabyla w calo$ci corka M. D. (k-22).

Spadek po M. D., na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego w W. dla m. W., nabyli synowie J. D.iS. D. po V2
czesci kazdy z nich (k-23).

Obecnie w sklad dawnej nieruchomo$ci hipotecznej wchodza dzialki:

1) cze$¢ dz. ew. nr (...) o powierzchni 8om'? z obrebu (...) bedaca wlasnoscia Skarbu Panhstwa,



2) cze$¢ dz. ew. nr (...) o powierzchni 492 m'?z obrebu (...) bedaca wlasnoSciag m. W..

Aktualnie warto$¢ uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci gruntowej wedlug jej stanu nadzien 7
grudnia 1956r. wynosi 890.890 zl. (k-251-271 opinia bieglego J. S.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy.
Sad rozwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Wobec stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej odmawiajacej poprzednikom prawnym powodoéw prawa
wlasnoSci czasowej do gruntu, na podstawie art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a., powodom przystuguje roszczenie
odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 160 § 1i 2 k.p.a. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z dnia 2004 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw /Dz. U. Nr 162, poz. 1692/, wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace
odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany nig wprowadzone
nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wej$ciem w Zycie ustawy. Jak wypowiedzial sie
za$ Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku /III CZP 112/10, nie publ., LEX
numer 751460/ do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng wydang przed
dniem 01 wrze$nia 2004 roku, ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zar6wno
przed, jak i po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.

Jak juz zostalo zacytowane w my$l art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W
zwigzku z powyzszym rzecza powoda bylo wykazanie bezpoSredniego, normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
powstalg szkoda a wydana decyzja administracyjna, dotknieta wada. Jak wynika bowiem z utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, stwierdzenie, ze decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa przesadza
o bezprawno$ci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci /tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 roku, II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53/.

Co do zgloszonego roszczenia podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy skoro skutki prawne odmowy przyznania prawa wlasno$ci czasowej sa nieodwolalne
z uwagi na odmowe ustanowienia uzytkowania wieczystego, co zreszta nie bylo kwestionowane, to pomiedzy
wymienionym orzeczeniem administracyjnym a szkoda istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. Szkoda rzeczywista /damnum emergens/, ktérej naprawienia domagaja sie powodowie, jest
bowiem uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wlasnosci
czasowej cze$ci dawnej nieruchomosci dekretowej i w efekcie doprowadzil do ostatecznego odjecia prawa wlasnoéci
nieruchomos$ci gruntowej w tym zakresie.

Do konkluzji o istnieniu bezposredniego zwiazku przyczynowego prowadzi dokonana — zgodnie z zaleceniami Sadu
Najwyzszego - ocena, czy szkoda nastagpitaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem /tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 06 lutego 2004 roku, II CK 433/02, LEX nr 163987/. Nalezy bowiem przyjaé, ze alternatywnym
zachowaniem sie wlaSciwego organu w odpowiedzi na wniosek zlozony na podstawie art. 7 dekretu bylaby decyzja
przyznajgca prawo wlasnosci czasowej gruntu. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku byt zrodlem obowiazku
gminy, a nastepnie Panstwa i odpowiadajacego mu uprawnienia bytego wilasciciela do domagania sie ustanowienia
prawa w drodze administracyjnej decyzji /tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 lutego 1995 roku, III ARN
83/94, OSNAPUS z 1995 roku, Nr 12, poz. 142 i Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 14 paZdziernika 1996
roku, OPK 19/96, ONSA z 1997 roku, Nr 2, poz. 56/.

Zgodnie z najnowsza linig orzecznicza Sadu Najwyzszego /tak min. w wyroku z dnia 16 grudnia 2009 roku, I CSK
175/09, OSNC z 2010 roku, Nr 7 — 8, poz. 115/ w zakres stanu faktycznego podlegajacego ustaleniu w sprawie
o odszkodowanie wchodzi takze - jako jego element - sytuacja prawna wywolana decyzja administracyjng. W



takim wypadku sad nie moze poming¢ stanu prawnego stworzonego przez te decyzje ani stangé na stanowisku,
ze do stanu faktycznego bedacego podstawa decyzji administracyjnej nalezalo ustosunkowaé sie inaczej niz
uczynil to organ administracyjny, byloby to bowiem réwnoznaczne z niedopuszczalnym kwestionowaniem przez
sad powszechny merytorycznej zasadnos$ci decyzji administracyjnej. Zachodzi zatem konieczno$¢ przyjecia stanu
prawnego wywolanego decyzja administracyjng i wlaczenia go do podstawy orzeczenia w sprawie cywilnej. W tym
znaczeniu sad orzekajacy o roszczeniu odszkodowawczym przewidzianym w art. 160 § 1 k.p.a. jest zwigzany decyzja
nadzorcza, stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji lub jej wydanie z naruszeniem prawa.

Nawet gdyby za$ przyjac - jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wcze$niejszego wyroku z dnia 02 marca 2006
roku /I CSK 90/05, OSNC z 2006 roku, Nr 11, poz. 193/ - ze Sad wladny jest wyprowadza¢ wlasne wnioski co do
prawidlowosci decyzji odmawiajacej przyznania wlasnoéci czasowej, to rzecza strony pozwanej jest wykazanie, czy
ewentualnie z innych przyczyn niz uznane za bezprawne Prezydium Rady Narodowej w m. W. moglo wyda¢ w dniu 7
grudnia 1956 roku decyzje odmowna. Taki dowdd nie zostal za§ w niniejszej sprawie przeprowadzony.

Podzieli¢ nalezy bowiem w pelni poglad prezentowany przez Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniach
wyrokow z dnia 11 grudnia 1998 roku /IV S.A. 434/97, LEX nr 458/ i z 19 listopada 2001 roku /I S.A. 640/00, LEX
nr 81/, ze dekretowi z dnia 26 paZzdziernika 1945 roku nie mozna przypisywac charakteru wywlaszczeniowego, gdyz
nawet fakt przeznaczenia terenu pod budynki i urzadzenia uzytecznos$ci publicznej nie oznacza zmiany przeznaczenia
kazdego obiektu na danym terenie i swoistego wywlaszczenia dokonanego bez potrzeby prowadzenia odpowiedniego
postepowania. Istotny jest bowiem rzeczywisty zakres przedmiotowy planu, ktory nie stluzyl zmianie stosunkow
wlasno$ciowych, lecz celom odbudowy i rozbudowy.

Nalezy wiec uznaé, ze w niniejszej sprawie uwzglednienie wniosku bylego wlasciciela wykluczytoby powstanie szkody,
a wiec istnieje normalny zwigzek przyczynowy miedzy zaistnialg szkodg a wydaniem niewaznej decyzji Prezydium
Rady Narodowej w m. W. o odmowie przyznania wlasnoSci czasowe;j.

Tym samym dokonana powyzej zgodnie z zaleceniami Sadu Najwyzszego zawartymi w uchwale z dnia 21 marca 2003
roku /III CZP 6/03, OSNC z 2004 roku, Nr 1, poz. 4/ w ramach dowod6éw przedstawionych przez strony zgodnie z
zasada kontradyktoryjnoéci ocena caloksztaltu okolicznos$ci sprawy prowadzi do wniosku, ze uszczerbek majatkowy
po stronie powodow jest normalnym nastepstwem niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wieczystej
dzierzawy.

W ocenie Sadu skutki prawne odmowy przyznania prawa wlasnosci czasowej sa nieodwracalne, wiec przyjaé nalezy,
iz pomiedzy wyzej wymienionym orzeczeniem administracyjnym a szkoda istnieje normalny zwigzek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Szkoda rzeczywista /damnum emergens/, ktérej naprawienia domagaja sie powodowie,
jest bowiem uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa
wlasno$ci czasowej i w efekcie doprowadzil do ostatecznego odjecia jego poprzednikowi prawnemu prawa wlasnoSci
nieruchomoéci o konkretnej wartoéci majatkowe;j.

Nalezne powodom odszkodowanie w zakresie damnum emergens zostalo obliczone w oparciu o oméwiony powyzej
dowdd z opinii bieglego J. S.. Sad uznal, ze miarodajna dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania bedzie warto$é gruntu
utraconej nieruchomosci okre§lona wedlug stanu tej nieruchomosci na dzien wydania decyzji, ktéora spowodowata
szkode, czyli na dzien 7 grudnia 1956 roku, a cen na date sporzadzenia opinii, a to zgodnie z tre$cig art. 363 § 2 k.c.

Odsetki ustawowe dochodzone przez powodéw z uwagi odszkodowawczy charakter roszczenia /art. 363 § 2 k.c./
zostaly zasadzone od daty wydania wyroku. W tym zakresie Sad oparl sie na utrwalonej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego (tak min. w wyrokach z dnia o7 lipca 2011 roku, II CSK 635/10, Lex numer 1001288, z dnia 12
pazdziernika 2011 roku, IT CSK 82/11, nie publ., i z dnia 14 grudnia 2011 roku, I CSK 238/11, nie publ.), zgodnie z
ktoéra gdy odszkodowanie ustala sie wedtug daty wyrokowania, to nalezy sie ono w tej wysokoSci i dopiero od tej chwili
mozna méwié o op6znieniu sie dtuznika w zaplacie odszkodowania. Co zresztg bylo zgodne z treécia zadania pozwu.



O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. (pkt II i ITT wyroku).

O kosztach sagdowych rozstrzygnieto w oparciu o tresé art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm)- pkt IV wyroku.



