Sygn.I1C 984/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Halina Plasota
Sedziowie: SO Paulina Aslanowicz
SR del. Rafal Wagner
Protokolant: stazysta Agnieszka Kuta

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. jako reprezentanta grupy: P. P. (1), B. P. (1), K. B. (1), A. S, J. B. (1), K. B. (2), G. W., M.
W.,R.0,A.0,T.M.,M. M. (1), B. S. (1), M. M. (2), G.M.,J. B.(2),A. B.,,B.C., J. S. (1), B. S. (2), M. S. (1), J. S. (2),
B.B,E.G.,,M.S.(2),K.S.,,W.K,B. K., W.P.,B.P.(2),J.N,A.N,,D.P.,J. J.,, M. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate
postanawia:
1. odmoéwié odrzucenia pozwu;
2. oddali¢ wniosek pozwanego o zobowiazanie powddki do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu;
3. rozpoznaé sprawe w postepowaniu grupowym.
1C984/12
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 28 lutego 2013 r. (k. 1200)

Pozwem z 9 lutego 2012 r. M. B., dzialajac jako reprezentant grupy, wniosla o zasadzenie na rzecz poszczegélnych
cztonkéw grupy kwot wskazanych w zadaniu pozwu, ewentualnie o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego (...)
S.A. w W. za szkode z tytulu nienalezytego wykonania uméw sprzedazy lokali w budynku (...) przy ul. (...) w W.,
zawartych w czlonkami grupy, w ten sposéb, ze calkowita wysoko$¢ odszkodowania wynosi 239.070,40 zl, a (...)
S.A. jest odpowiedzialny wobec kazdego z czlonkéw grupy w czeSci odpowiadajacej jego udziatlowi w nieruchomosci
wspoélnej budynku w catkowitej kwocie odszkodowania. W uzasadnieniu stanowiska powodka wskazala, iz czlonkowie
grupy sga konsumentami, w latach 2002-2004 zawierali z pozwanym umowy sprzedazy lokali. Pozwany nienalezycie



wykonal swoje zobowiazania, gdyz nieruchomo$¢ wspodlna posiada szereg wad zwigzanych z izolacja patio i izolacja
stropu garazu podziemnego, co skutkuje przeciekaniem wody pomiedzy poziomami garazy i do komér Smietnikowych.

Pozwany w piSmie procesowym z 11 czerwca 2012 r. wnidst o odrzucenie pozwu.

Postanowieniem z 28 czerwca 2012 r. Sad odrzucil pozew (postanowienie — k. 1029). Podstawe takiego rozstrzygniecia
stanowilo ustalenie, ze dwaj cztonkowie grupy — P. P. (2) i S. P. nie nabyli lokalu jako konsumenci, w konsekwencji
nie mogg dochodzi¢ roszczen w postepowaniu grupowym. Na etapie postepowania miedzyinstancyjnego P. P. (2) i S.
P. zlozyli oéwiadczenie o wystapieniu z grupy.

Na skutek zazalenia powoda (reprezentanta grupy) Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 19 pazdziernika
2012 r. uchylil postanowienie z 28 czerwca 2012 r. i sprawe przekazal tutejszemu Sagdowi do ponownego rozpoznania
(postanowienie — k. 1146).

W dalszym toku postepowania pozwany podtrzymal wniosek o odrzucenie pozwu podnoszac, ze sprawa nim objeta
nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym, gdyz:

1) dochodzone roszczenie nie jest ,roszczeniem o ochrone konsumentéw” w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (dalej: ,,Ustawa”),

2) brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powdodki,
3) niewazna jest umowa reprezentanta grupy z pelnomocnikiem.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Ustawy co najmniej 10 os6b moze dochodzi¢ w postepowaniu grupowym roszczen jednego
rodzaju, gdy oparte sa one na tej samej lub takiej samej podstawie. Zakres przedmiotowy postepowania grupowego
okreslony zostal w art. 1 ust. 2, zgodnie z ktérym ustawa ma zastosowanie w sprawach o roszczenia o ochrone
konsumentoéw, z tytulu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oraz z tytulu czynéw
niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochrone débr osobistych.

Stosownie do art. 10 ust. 1 Ustawy Sad rozstrzyga na rozprawie o dopuszczalnoéci postepowania grupowego i
odrzuca pozew, jezeli sprawa nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym. W przeciwnym razie sad wydaje
postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym.

Oceniajac dopuszczalno§é postepowania grupowego sad zobligowany jest do zbadania, czy zachodzg wszystkie
przestanki wynikajace z art. 1 Ustawy. Rozwazenia zatem wymagalo, czy dochodzone pozwem zbiorowym roszczenia
sq faktycznie jednorodzajowe oraz czy sa one oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. W dalszej
kolejnoéci Sad musial ustali¢, czy roszczenia te mieszcza sie w katalogu spraw wskazanych w art. 1 ust. 2 Ustawy. Na
tej podstawie nalezalo zatem ustali¢, m.in. czy dochodzone przez reprezentanta grupy roszczenia dotycza roszczen o
ochrone konsumentow. Dopiero bowiem spelienie wszystkich tych przestanek lacznie umozliwia rozpoznanie sprawy
W postepowaniu grupowym.

Sad podziela stanowisko przedstawione w uzasadnieniu postanowienia z 28 czerwca 2012 r. (nie kwestionowane przez
Sad Apelacyjny), ze przedmiot sporu mieéci sie w zakresie pojeciowym okres§lonym w Ustawie jako ,roszczenie o
ochrone konsumentow”. Zawezanie tego pojecia do bardzo waskiego zakresu ,prawa konsumenckiego” nie znajduje
uzasadnienia. Strona powodowa wywodzi swe roszczenia z konstrukeji odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie
umoéw, ktorych strona byli konsumenci, co wypelnia przeslanke art. 1 ust. 2 Ustawy. Roszczeniem o ochrone
konsumenta jest kazde roszczenie przyslugujace konsumentowi przeciwko przedsiebiorcy, wynikajace z dokonane;j
przez tego konsumenta czynnoSci prawnej i nie ograniczajg sie one tylko do roszczen opartych na konkretnych
ustawach z zakresu prawa konsumenckiego. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze celem ustawodawcy bylo
zroznicowanie statusu konsumentéw na tych, ktérzy moga szuka¢ ochrony swoich roszczen w postepowaniu



grupowym i tych osob, ktére pomimo statusu konsumenta musza dochodzi¢ swoich roszczen w ramach zwyklego
postepowania. Ograniczenie takie winno wprost wynika¢ z art. 1 Ustawy.

Nieuzasadniony jest rowniez, zdaniem Sadu, zarzut pozwanego, dotyczacy braku legitymacji czynnej powodki, gdyz
aktualnie w lokalu nabytym od pozwanego ma zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza, a tym samym nie posiada
wobec pozwanego statusu konsumenta.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczna dokonujgca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Przy czym powszechnie przyjmuje sie zar6wno w
orzecznictwie jak i w doktrynie, ze status danej osoby jako konsumenta nalezy ocenia¢ na chwile dokonywania
czynnoSci prawnej. PoZniejsze zmiany przeznaczenia nabytego dobra lub uslugi nie powinny prowadzi¢ do zmiany
raz przyjetego ustalenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 grudnia 2012 r., V ACa 96/12, publ. POSAG

2012/2/32-48, T. Pajor, Komentarz do art. 22" Kodeksu cywilnego, LEX).

W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze M. B. zawierala wraz z mezem umowe nabycia lokalu
mieszkalnego nr (...) jako konsument, z przeznaczeniem lokalu na mieszkanie swoje i rodziny. Pozwany nie
kwestionowat tego, ze powodka od nabycia lokalu do chwili obecnej nieprzerwanie w nim mieszka. W dacie nabywania
lokalu nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, tylko byla zatrudniona na podstawie umowy o prace. Dzialalnoéc
gospodarcza powddka (reprezentant grupy) rozpoczela w listopadzie 2006 r., czyli po ponad 4 latach od nabycia
lokalu. Nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze nabycie lokalu nastepowalo w zwiazku z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej, ktéra wtedy jeszcze nie byla nawet planowana.

Pozwany podniost rowniez, ze pozew winien by¢ odrzucony z uwagi na to, ze niewazna jest umowa reprezentanta
grupy z pelnomocnikiem. Zwrocil przy tym uwage na naruszenie art. 5 Ustawy, zgodnie z ktorym umowa regulujaca
wynagrodzenie pelnomocnika moze okreslaé wynagrodzenie w stosunku do kwoty zasadzonej na rzecz powoda, nie
wiecej niz 20 % tej kwoty. Zgodnie z § 1 aneksu do umowy z dnia 4 listopada 2011 r. wynagrodzenie pelnomocnika z
tytulu prowadzenia niniejszego postepowania wynosi 500 zt plus VAT jako jednorazowa ryczaltowa oplata oraz premie
za sukces w wysoko$ci 15% kwoty wyegzekwowanej lub zaplaconej przez pozwanego przypadajacej na czlonka grupy
(k. 596).

Zwazywszy na aktualnie wskazywana przez strone powodowa warto$¢ przedmiotu sporu laczne wynagrodzenie
przekroczyloby 20% dochodzonego roszczenia. Jednakze zdaniem Sadu, nawet przyjmujac twierdzenie pozwanego,
ze art. 5 Ustawy dotyczy catoSci wynagrodzenia, a nie tylko czeSci zwigzanej z wynikiem postepowania, to i tak nie
ma podstaw do stwierdzenia, ze naruszenie tego przepisu powoduje niewazno$¢ calej umowy z pelnomocnikiem.
Ustawodawca nie zastrzegl takiego rygoru. Ponadto art. 5 Ustawy odwoluje sie nie do dochodzonej kwoty, ale do
~kwoty zasgdzonej na rzecz powoda”. Zatem ocena, czy wynagrodzenie faktycznie przekraczalo 20% prég mozliwa
jest dopiero po zakoniczeniu sprawy, a nie na wstepnym etapie jej badania.

Z tych wszystkich wzgledow Sad oddalil wniosek o odrzucenie pozwu i ustalil, Ze sprawa moze by¢ rozpoznawana w
postepowaniu grupowym.

Pozwany domagat sie rowniez zobowiazania powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu. Zgodnie
z art. 8 ust. 1 Ustawy na zadanie pozwanego sad moze zobowigza¢ powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie
kosztow procesu. Rozwigzanie to jest zblizone do znanej postepowaniu cywilnemu instytucji kaucji aktorycznej (art.
1119 k.p.c.). Jednakze w odréznieniu od art. 1119 k.p.c. ustawodawca w art. 8 Ustawy wskazal, ze sad moze zobowigzaé
powoda do zlozenia kaucji. A zatem nie w kazdym przypadku zlozenia wniosku przez pozwanego kaucja winna by¢
zlozona. Rozwazenia zatem wymagalo, czy w niniejszej sprawie istnieje ryzyko, ze w przypadku wygrania procesu
strona pozwana moze mie¢ problemy z wyegzekwowaniem przyznanych jej kosztow procesu. W ocenie Sadu, ryzyko
takie nie zachodzi. Wszyscy uczestnicy grupy sa wlascicielami lokali, a wysoko$é kosztow, uwzgledniajac nawet
wyzsza warto$¢ przedmiotu sporu oraz koszty opinii bieglych, nie bedzie na tyle znaczace, aby zachodzila koniecznoséc
zabezpieczania kosztow procesu.



Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



