Sygn. aktI C 984/12
POSTANOWIENIE
Dnia 19 sierpnia 2015 r.
Referendarz sqdowy w Sqdzie Okregowym w Warszawie
Wydzial I Cywilny — Piotr Wlodarczyk
po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. B. jako reprezentanta grupy: P. P., B. P. (1), K. B. (1), A. S.,J. B. (1), K. B. (2), G. W, M. W_,
R.O.,A.O0,,T.M.,M. M. (1), B.S. (1), M. M. (2), G.M.,J. B. (2),A.B.,B.C., J. S. (1), B. S. (2), M. S. (1), J. S. (2), B.
B.,E.G.,M.S.(2),K.S.,W.K,B.K.,, W.P.,B.P.(2),J.N,,A.N.,D.P.,,J.J, M. J.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.
o zaplate

w przedmiocie uzupelnienia postanowienia w zakresie przyznania wynagrodzenia dla O$rodka za sporzadzenie
pisemnej opinii

postanawia:

uzupehié postanowienie Referendarza sadowego z dnia 11 maja 2015 r. w zakresie przyznania wynagrodzenia dla
Oérodka (...)w W. w ten sposdb, ze:

1. przyzna¢ O$rodkowi(...)w W. dodatkowo kwote 20.233,50 zt (dwadzieScia tysiecy dwieScie trzydziesci trzy zlote i
piecdziesiat groszy) tytulem uzupelhienia wynagrodzenia za sporzadzenie pisemnej opinii z kwietnia 2015 r.;

2. poleci¢ Kasie Sadu Okregowego w Warszawie wyplate Osrodkowi (...)w W. kwote okresSlong w pkt 1, tymczasowo
ze §rodkéw Skarbu Panstwa;

3. zobowiazac obie strony poprzez pelnomocnikéw do wplacenia kwot
po 10.116,75 z} tytulem uzupekienia zaliczki na poczet nieoplaconej naleznosci z tytulu wynagrodzenia O$rodka — w
terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania.

UZASADNIENIE

Osrodek (...)w W. (_zwany dalej ,,0srodkiem”) sporzadzil pisemna opinie w niniejszej sprawie (k.1687), zgodnie z
postanowieniem Sadu z dnia 02 lutego 2015 r. (k.1673). Przed rozpoczeciem sporzadzania przedmiotowej opinii
Os$rodek nadeslal do akt sprawy ,,Oferte” z dnia 05 grudnia 2014 r. (k.1623) w ktorej wskazal, iz calkowity koszt
sporzadzenia opinii wynosi 23.500,00 zt + 23% VAT, przy czym platno$¢ ma wygladaé nastepujaco:

- zadatek w kwocie 30% naleznej kwoty w dniu rozpoczecia pracy
- 70% nalezno$ci w terminie 14 dni po postanowieniu sadu o przyjeciu opinii.

Tymeczasem juz po ostatecznym wydaniu opinii, Referendarz sagdowy postanowieniem z dnia 11 maja 2015 r. (k.1815)
przyznal Osrodkowi wynagrodzenie jedynie w kwocie 30% naleznej kwoty tj. 8.671,50 zl (tj. 7.050 zt + 23% VAT), nie
orzekajac o pozostalej naleznoéci. Osrodek zlozyl skarge na powyzsze orzeczenie Referendarza sadowego (k.1863) w
ktoérym wskazal na powyzsza nieScislo$¢. Zarzadzeniem z dnia 05 sierpnia 2015 r. (k.1900) sedzia referent wskazal, iz



uwzgledniajac tre$¢ wniesionej w dniu 21 maja 2015 r. skargi na orzeczenie Referendarza sadowego akta sprawy nalezy
obecnie przedstawi¢ Referendarzowi sadowemu celem rozwazenia zasadnoSci uzupelnienia wydanego orzeczenia
zgodnie z przyjeta uprzednio ofertg przedstawiong przez Instytut.

W zwigzku z powyzszym nalezalo obecnie przyzna¢ Os$rodkowi roznice miedzy kwota nalezng a przyznang
orzeczeniem referendarza sadowego (23.500 zt — 7.050 zl = 16.450 z} + 23% VAT= 20.233,50 zl) (k.1623,
1673,1686,1712,1719,1815,1892,1900).

Zgodnie z trescia przepisu art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciaggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie
wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o
caloéci zadania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug
przepisow ustawy powinien byl zamie$cié z urzedu.

Stosownie do treéci art. 361 k.p.c., do postanowien sadu stosuje sie przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi

inaczej, za$ zgodnie z treécig art. 362" k.p.c.,
do postanowien referendarza sadowego stosuje sie odpowiednio przepisy o postanowieniach sadu.

Zwazywszy natomiast, iz uiszczone przez strony zaliczki w celu pokrycia wynagrodzenia dla biegltego okazaly sie
niewystarczajgce, Referendarz sadowy stosownie do treéci przepisu art. 130(4) k.p.c. w zw. z art. 130(5) k.p.c,,
zobowiazal go do uzupelnienia zaliczki.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



