Sygn. akt I C 984/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2018 roku

Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie

w I Wydziale Cywilnym w osobie Natalii Motas

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa M. B. jako reprezentanta grupy: P. P., B. P. (1), K. B. (1), A. S., J. B. (1), K. B. (2), G. W,, M. W_,
R.O.,A.O0,,T.M.,M. M. (1), B.S. (1), M. M. (2), G.M.,J. B. (2),A.B.,B.C., J. S. (1), B. S. (2), M. S. (1), J. S. (2), B.
B.,E.G.,M.S.(2),K.S.,W.K,B.K.,, W.P.,B.P.(2),J.N,,A.N.,D.P.,,J.J, M. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate
postanawia:

1. przyznac¢ Zespolowi Usltug (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wynagrodzenie za zlozenie ustnych wyjasnien do opinii
pisemnej w wysoko$ci 9402,19 z} (dziewiec tysiecy czterysta dwa zlote 19/100) - w tym 23 % VAT;

2. poleci¢ Kasie Sadu Okregowego w Warszawie wyplacenie Zespolowi Uslug (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty
9402,19 zl (dziewieé tysiecy czterysta dwa zlote 19/100) tymczasowo ze §rodkow Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Zgodnie z wezwaniem Sadu biegli sporzadzajacy w imieniu Zespotu Uslug (...) opinie w tej sprawie stawili sie na
rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2018 r. i zlozyli ustne wyjasnienia do opinii pisemnej. Za wskazang czynno§¢ Spotka
wystawila fakture VAT, opiewajaca na kwote 9402,19 z} i zlozyla karte pracy bieglych. Spoéla wniosla o przyznanie
wynagrodzenia za 30 godzin pracy specjalistow wg stawek u niej obowiazujacych oraz o zwrot kosztow dojazdu jednego
z bieglych z R..

Referendarz sagdowy zwazyl, co nastepuje:

Podmiotowi, ktéoremu Sad zlecil sporzadzenie opinii, przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace. Do ustalenia
nalezno$ci jednostki stosuje sie odnoszace sie do bieglych sadowych przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r.,poz. 300 t.j.) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 518). Za udzial w
czynnoSci sadowej wynagrodzenie bieglego okresla sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy.

W ocenie referendarza sadowego wniosek Zespotu Uslug (...) zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2018 r. dwaj specjaliéci sporzadzajacy opinie w imieniu Spotki
spedzili w Sadzie ponad 2 godziny, a wynagrodzenie za kazda rozpoczetg godzine obecnosci bieglego — wg stawek
obowigzujacych u opiniujacego - wynosi 250 zl netto. Stad, referendarz przyznat Spotce wynagrodzenie za 6 godzin
udzialu w czynno$ci sadowej dwoch jej reprezentantéw w tacznej wysokosci 1500 zt [2 x 3 godziny]. Ponadto, uznac
nalezalo za uzasadnione przyznanie wynagrodzenia za czas po$wiecony przez bieglych na przygotowanie sie do



zlozenia na rozprawie wyjasnien, w tym analize pism procesowych i opracowanie na nie odpowiedzi, w wymiarze
lacznie 24 godzin, tj. 6000 zl.

Spolce nalezalo rowniez zwrdcié koszty przejazddéw jednego z opiniujacych w wysokosci 177,19 zt (212 km x 0,8358 z1).

Nalezny podatek VAT przyznano zgodnie z art. 89 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tj. o
kwote tegoz podatku powiekszono wynagrodzenie za wydanie opinii.

Ustalajac wysoko$§¢é wynagrodzenia za wykonang prace referendarz sadowy mial na uwadze, iz w rozpoznawanej
sprawie Sad zwrocil sie do Zespolu Uslug (...) o wykonanie opinii. Opiniujacy wskazal stawki obowigzujace w Spdlce
za godzine pracy poszczeg6lnych specjalistow, uwzgledniajace caloksztalt wydatkéw ponoszonych przez podmiot w
zwigzku ze zlecong praca (wynagrodzenie, koszty materialowe, ogblne koszty funkcjonowania), ktéra to suma zostala
przez Sad zaakceptowana.

W tych okolicznoS$ciach, wniosek Spotki o zaplate ustalonego wynagrodzenia zastuguje na uwzglednienie w caloéci.
W ocenie referendarza sadowego, przedmiot opinii oraz stopien ztozonoSci problemu, bedacego przedmiotem pracy,
uzasadniajg przyznanie wynagrodzenia za 30 godzin pracy w zadanej wysokoSci.

Przyznane wynagrodzenie nalezalo wyplacic¢ tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa, uznajac, iz koszty te ostatecznie
zostang rozliczone w orzeczeniu konczacym postepowanie.

Majac na uwadze powolane wyzej przepisy, orzeczono jak w sentencji.



