WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Kurytek

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Wesolkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Okregowego w T.
o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda A. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7 200 zt
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1061/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2012 r. A. K.wnidst przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sgdu Okregowego w
T.o stwierdzenie bezprawnego dzialania Prezesa Sadu Okregowego w T. przez brak wydania informacji publicznej i
zasadzenie na swoja rzecz kwoty 1.000.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za bezprawne dzialanie i doznang krzywde
niematerialng (pozew — k. 2-11).

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 kwietnia 2013 r. pozwany zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa wnidst o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona
pozwana wskazala, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa wynikajaca z wydania prawomocnego orzeczenia wymaga,
zgodnie z art. 4171 § 2 k.c., istnienia prejudykatu — stwierdzenia we wla$ciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem
tego orzeczenia. Nadto pozwany zauwazyl, ze powdd nie wykazal zaistnienia zadnej z przestanek odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej, w szczegoblnosci nie oznaczyl szkody, ktérg dzialanie pozwanego mialoby spowodowaé (odpowiedz
na pozew — k. 84-86).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskiem z dnia 19 lipca 2010 r. A. K.domagat sie udostepnienia informacji publicznej w postaci kopii sprawozdan
z wizytacji sedziego penitencjarnego Sadu Okregowego w T. przeprowadzonych w latach 2000-2010 w Zakladzie
Karnym w T..

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2010 r. (Prez. Adm. (...)) Prezes Sadu Okregowego w T. odmowil powyzszemu wnioskowi.
W uzasadnieniu stwierdzono, iz wnioskodawca w zaden sposéb nie umotywowal swojego zadania, a uwzglednieniu



zadania sprzeciwia sie wzglad na prywatno$¢ osob fizycznych, ktorych sprawy zostaly opisane w protokolach wizytacji,
a takze okoliczno$é, ze w sprawozdaniach zawarte sg nadto informacje istotne dla zapewnienia bezpieczenistwa w
jednostce, w tym opisujace przebieg wypadkéw nadzwyczajnych, sposéb zabezpieczenia jednostki itp. (decyzja — k.
12-12Vv.).

Po rozpoznaniu odwolania A. K.z dnia 20 wrze$nia 2010 r. od przedmiotowej decyzji, Prezes Sadu Apelacyjnego w
K.decyzja z dnia 2 listopada 2010 r. ((...)) utrzymat w mocy zaskarzona decyzje (decyzja — k. 14-15).

Kolejnym wnioskiem A. K.domagal sie udostepnienia informacji publicznej w postaci kopii sprawozdan z wizytacji
sedziego penitencjarnego Sadu Okregowego w T. przeprowadzonych w latach 2000-2010 w Zakladzie Karnym w T.po
uprzedniej anonimizacji danych osobowych osadzonych i funkcjonariuszy.

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (...)Prezes Sadu Okregowego w T. odmoéwit powyzszemu wnioskowi.
W uzasadnieniu wskazano, iz zakres anonimizacji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy musialby prowadzi¢ do
przetworzenia tre$ci dokumentéw, ktérych ujawnienia domaga sie wnioskodawca, wobec czego koniecznym jest
wykazanie przez wnioskodawce szczegélnie istotnego interesu publicznego. A. K.za$ nie przedstawil zadnych
argumentoéw na poparcie swojego wniosku (decyzja — k. 13-13v.).

Whioskiem z dnia 29 listopada 2010 r. A. K. ponownie domagal sie udostepnienia informacji publicznej — kopii
sprawozdan z wizytacji sedziego penitencjarnego w Zakladzie Karnym w T. za lata 2000-2010 — po dokonaniu
anonimizacji przez zamazanie nazwisk wszystkich os6b fizycznych.

Decyzja z dnia 7 grudnia 2010 r. ((...)) Prezes Sadu Okregowego w T., po rozpoznaniu powyzszego wniosku,
postepowanie umorzyl na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. W uzasadnieniu wskazano, iz A. K.wystepowal z identycznym
wnioskiem, co do ktérego zapadla prawomocna decyzja. Postepowanie zatem zainicjowane kolejnym, trzecim
wnioskiem A. K., opartym na tej samej podstawie faktycznej i prawnej stalo sie bezprzedmiotowe, co prowadzic¢
musialo do wydania decyzji o jego umorzeniu (decyzja — k. 87-89).

Po rozpoznaniu odwolania A. K.od powyzszej decyzji, Prezes Sadu Apelacyjnego w K.decyzja z dnia 31 stycznia 2011
r. ((...)) utrzymal w mocy zaskarzong decyzje (decyzja — k. 90-92).

Powyzszy stan faktyczny zostat przez Sad ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt niniejszej
sprawy. Sad uznal dowody te za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$c¢ nie zostala zakwestionowana przez zadna
ze stron, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Nadto dowody te, korzystajac z materialnej
mocy dowodowej wynikajacej z treéci art. 244 k.p.c., stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie powod swoje roszczenie wywodzi z faktu naruszenia prawa przez Prezesa Sadu Okregowego w
T. poprzez wydanie decyzji administracyjnych odmawiajacych A. K.dostepu do informacji publicznej w postaci kopii
sprawozdan sedziego penitencjarnego w Zakladzie Karnym w T.w latach 2000-2010.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub

inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Stosownie natomiast do tresci art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inacze;j.
Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie
aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub ustawg.



Przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona przez wydanie niezgodnego z prawem
orzeczenia sagdowego lub decyzji administracyjnej jest stwierdzenie tej niezgodno$ci z prawem we wilasciwym
postepowaniu. Wynika z tego, ze sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie ustali¢
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego lub decyzji administracyjnej. Stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego lub ostatecznej decyzji administracyjnej nastapié bowiem moze
tylko wedlug przepisow tego postepowania, w ktéorym wydane zostalo dane rozstrzygniecie. W przypadku zatem
decyzji administracyjnych, wydanych w postepowaniu administracyjnym wlasciwym trybem jest postepowanie o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji lub postepowanie o wznowienie postepowania administracyjnego (art. 156 k.p.a. i
art. 145 k.p.a.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazac nalezy, iz A. K.nie legitymuje sie dowodem
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnych decyzji Prezesa Sadu Okregowego w T., za$ rzecza Sadu nie jest
samodzielne badanie legalnosci danych decyzji.

Nadto jedynie na marginesie podkreéli¢ nalezy, iz przestankami odpowiedzialnoéci z art. 417" § 2 k.. sa,
obok stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niezgodnoSci z prawem (Konstytucjg, ratyfikowana umowg
miedzynarodowa, ustawa) prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, takze wyrzadzenie szkody przez
konkretne orzeczenie lub decyzje oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a okreSlonymi orzeczeniami lub
decyzjami. Powyzej wskazane przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej musi wykazac poszkodowany, zgodnie
z zasada okreSlong w art. 6 k.c., gdyz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Samo za$ twierdzenie strony pozwanej (odpowiednio powodowej) nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 2277 k.p.c.) powinno byé¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) [zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2001 r., sygn. akt I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44]. W niniejszej za$ sprawie powod nie wykazal zadnej z
przedmiotowych przeslanek, dlatego tez jego zadanie nie mogloby zosta¢ uwzglednione. A. K. bowiem w plaszczyznie
zado$céuczynienia za doznana krzywde nie wskazal, jakie dobro mialo zosta¢ naruszone wydanymi decyzjami przez
pozwanego, bowiem prawa zadania dostepu do informacji publicznej nie sposéb traktowaé w kategoriach dobra
osobistego. Nadto strona powodowa w ogole nie wypowiedziala sie co do sposobu wymiarowania krzywdy oraz
wykazania istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo w niniejszej sprawie jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu w catosci.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad wprawdzie
mial na uwadze trudng sytuacje materialng powoda, niemniej jednak winien on liczy¢ sie z ryzykiem wynikajacym z
prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie. Sad podziela bowiem w calym zakresie poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 26 listopada 2003 r. (sygn. akt I PK 585/02, LEX nr 527066), zgodnie z ktérym
prawo do sadu nie oznacza przyzwolenia na konstruowanie wszelkich mozliwych roszczen i woluntarystyczne
okreslanie ich wysokos$ci, gdyz strona winna mie¢ §wiadomos§¢ tak formutowanych roszczen, takze w zakresie kosztow
postepowania. A. K. zatem jako strona przegrywajaca spor zostal zobowigzany do zwrotu pozwanemu Skarbowi
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa procesowego w
wysoko$ci wynikajacej z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461) w wysoko$ci 7.200 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie powolanych wyzej przepisow orzekl jak w sentencji wyroku.



