Sygn. aktI C 228/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR (del.) Ewa Ligon- Krawczyk
Protokolant: sekr. sadowy Monika Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. J., J. S. (1), A. S., A. C.i M. J.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od K. J., J. S. (1), A. S., A. C. i M. J. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej kwoty po 1.440
(jeden tysiac czterysta czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 228/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2013 roku powodowie K. J., J. S. (1), A. S., A. C., M. J.skierowanym przeciwko Skarbowi
Panstwa — Wojewodzie (...)zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wnie§li o zasadzenie na
ich rzecz lacznej kwoty 960.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 1990r. do dnia zaptaty, dla kazdego
z powodow w stosunku do przypadajacych im udzialow spadkowych tj. po 1/3 (4/12) cze$ci M. J., po V4 (3/12) czesci K.
J., po V4 (3/12) czesci J. S. (1), po 1/12 czedci A. S., po 1/12 czeSci A. C.tytulem odszkodowania za szkode jaka poniesli
w zwigzku z wydaniem przez wydaniem przez Prezydium Rady Narodowej W.orzeczenia administracyjnego z dnia
9 sierpnia 1961r. nr (...) o odmowie przyznania prawa wlasnoéci czasowej nieruchomosci oraz orzeczenie o kosztach
postepowania (pozew k.3-18).

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze sa nastepcami prawnymi J. J. (1)— bytego wlasSciciela i spadkobiercami
praw do nieruchomos$ci w czeéciach wskazanych wyzej, ktdérym orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady
Narodowej W.z dnia 9 sierpnia 1961r. nr (...Jodméwiono przyznania prawa wlasnosci czasowej nieruchomoséci

zlokalizowanej w W.przy ul. (...), dawne oznaczenie hipoteczne (...)o pow. 674 m > obecnie wchodzacej w sktad dzialtek
ewidencyjnych nr (...),(...), (...)oraz (...) w obrebie geodezyjnym (...)

W dniu 20 listopada 2008r. Minister Infrastruktury wydal decyzje nr (...), w ktérej stwierdzil, Ze orzeczenie
administracyjne Prezydium Rady Narodowej z dnia 9 sierpnia 1961r., bylo wydane bezprawnie, tzn. w czeéci objetej
ksiega wieczysta nr (...) zostalo wydane z naruszeniem prawa, a w pozostalej czesci stwierdzil jego niewazno$¢. Z tego
wzgledu powodowie domagali sie zasadzenia odszkodowania od pozwanego za odebrana orzeczeniem z dnia 9 sierpnia
1961 roku nieruchomosé.

Szkode wyrzadzona stronie powodowej stanowi pelna warto$é prawa uzytkowania wieczystego, ustalona dla gruntu
wchodzacego w sklad nieruchomosci wedlug cen obowigzujacych w dacie obowigzywania wyceny. Powodowie



przyjmuja, ze warto$c ta nie jest nizsza niz 960.000 zlotych. W takim przypadku, zgodnie z przystugujacymi powodom
udzialami w nieruchomosci, kazdy z powodé6w wniodst o zasadzenie na jego rzecz kwoty nie nizszej niz:

« dla M. J. — uprawnionego do 1/3 czeéci odszkodowania — 320.000 zl;
« dla K. J. — uprawnionego do ¥4 czeSci odszkodowania — 240.000 z}

« dlaJ. S. (1) — uprawnionej do ¥ czesci odszkodowania — 240.000 z}
« dla A. S. — uprawnionej do 1/12 cze$ci odszkodowania — 80.000 zl

« dla A. C. — uprawnionej do 1/12 czeéci odszkodowania — 80.000 zl.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Prezydent W.wniosl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoddw na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw postepowania, w tym koszt
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych (k. 112).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany Skarb Panhstwa podniost zarzut przedawnienia roszczenia
twierdzac ze uleglo ono przedawnieniu w dniu 20 listopada 2011 roku to jest po uplywie 3 lat od stwierdzenia
niewaznoSci decyzji dekretowej. Ponadto wskazal, ze strona powodowa nie wykazala przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego — szkody zwiazanej z wadliwg decyzja, jak i zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem organu administracji publicznej a poniesiong szkoda. Pozwany kwestionuje roszczenie powodow co
do zasady i co do wysokoS$ci. Ponadto pozwany wskazal, Ze strona powodowa nie wykazala, ze istnieje normalny
zwiazek przyczynowy pomiedzy orzeczeniem administracyjnym z 1961r. a brakiem wejscia do majatku powoda prawa
wieczystego uzytkowania (wlasnosci czasowej) nieruchomosei (...) przy ul. (...) w W..

Gdyby bowiem nie zostalo wydane wadliwe orzeczenie z 1961r. w przedmiocie odmowy ustanowienia prawa wlasnosci
czasowej do nieruchomosci to i tak prawo wlasnoSci czasowej nie zostaloby przyznane poprzednikom prawnym
powodow. Szkoda moglaby ewentualnie powstac jedynie w takim stanie faktycznym, w ktérym zamiast wadliwej
decyzji odmownej — poprzedni wlasciciel nieruchomosci otrzymalby decyzje prawidlowa ustanawiajaca na jego rzecz
uzytkowanie wieczyste (prawo wlasnos$ci czasowej) do gruntu spornej nieruchomosci. Skoro powodowie nie wykazali
w/w okoliczno$ci, tym samym nie udowodnili réwniez faktu powstania szkody (k.121).

Na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013r. strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie (k.168 -169; plyta CD — k.
170).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Wlaécicielem nieruchomoéci polozonej W.przy ul. (...), dawne oznaczenie hipoteczne (...)o pow. 674 m “objetej
dekretem z dnia 26 paZzdziernika 1945r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze W.(Dz. U. 1945, Nr 50, poz.
279) —byt J. J. (1).

(dowdd: zaswiadczenie Sadu Okregowego w W.Wydzial (...) z dnia 31 marca 1948r. nr (...)k.30).

Na mocy art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarzeW.Nieruchomo$¢ przeszla na wlasno$¢ Gminy W., a nastepnie na podstawie art. 32 ust.2 ustawy z dnia 20
marca 1950r. o terenowych organach jednolitej wladzy pahstwowej na wlasnos$é Skarbu Panstwa.

(dowdd: zaswiadczenie Sadu Rejonowego dla W. z dnia 7 czerwca 2000r. — k. 31, kopia mapy sytuacyjnej
nieruchomoéci — k.32-33, wyrys z planu zagospodarowania przestrzennego W.— k.34).

W dniu 4 maja 1948 roku J. J. (1) zlozyt wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci.

(okoliczno$¢ bezsporna)



W dniu g sierpnia 1961r. Prezydium Rady Narodowej w W.odmowito poprzedniemu wlascicielowi — J. J. (1)przyznania
prawa wlasnosci czasowej nieruchomosci z uwagi na jej przeznaczenie w planie zagospodarowania miejscowego pod
budowe budynku biurowego.

(dowdd: orzeczenie k.35-36)

Pismem z dnia 24 marca 1990r. J. J. (2) zwrdcil sie do organéw administracji o przyznanie odszkodowania za
wywlaszczenie nieruchomogci.

(dowdd: wniosek k.43).

W dniu 9 marca 2001r. T. J. zlozyla wniosek o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z
dnia 9 sierpnia 1961r. W dniu 20 listopada 2008r. Minister Infrastruktury wydat decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze
orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej z dnia 9 sierpnia 1961r. byto wydane bezprawnie, tzn. w czesci
objetej ksiega wieczysta nr (...) zostalo wydane z naruszeniem prawa, a w pozostalej czeéci stwierdzil jego niewaznosé.

(dowdd: decyzja k.44 - 50).

Decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2009 r. nr (...) — decyzja powyzsza zostala utrzymana w mocy w
toku instancji.

(dowdd: decyzja k. 52- 57).

Obie wskazane decyzje Ministra Infrastruktury staly sie decyzjami ostatecznymi na mocy wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 grudnia 2010r., sygn. akt I OSK 291/10.

(dowod: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 grudnia 2010r., sygn. akt I OSK 291/10 — k.58 - 65).

Decyzja z dnia 21 listopada 2012 r. nr (...)Prezydent W.odmoéwil nastepcom praw do nieruchomogci ustanowieni prawa
wlasno$ci czasowej do nieruchomoséci w czeéci wchodzacej w sklad pozostalych dzialek ewidencyjnych, tj. dzialek nr
(...)w obrebie (...). Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez zadna ze stron i ma status decyzji ostateczne;j.

(dowdd: decyzja k. 37- 42).

W dniu 21 maja 2012r. wnioskodawcy zlozyli wniosek do Sadu Rejonowego dla W.o przeprowadzenie postepowania
pojednawczego dotyczacego odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci. Do zawarcia ugody nie doszlo.

(dowdd: wniosek k.66-67).

Spadkobiercami praw do przedmiotowej nieruchomosci sa powodowie w nastepujacych cze$ciach: M. J. —w1/3 (4/12)
czesci, K. J. — V4 (3/12) czesci, J. S. (1) — w V4 (3/12) czeSci, A. S. — w 1/12 czeSci, A. C. — w 1/12 czedci.

J. J. (1)zmar} w dniu 1 lipca 1950r. Spadek po J. J. (1)nabyli: Zona W. J. (1)w V4 czeSci, syn J. J. (2)w 3/8 czeéciach,
corka I. J.(zd. J.) w 3/8 czeSciach.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego dla W.z dnia 29 czerwca 1998r., sygn. akt I Ns 377/98 k.70).

W. J. (1), posiadajaca ¥4 udzialu w nieruchomosci zmarla w dniu 17 maja 1976r. Spadek po W. J. (1)nabyli: corka
L. J.(zd. J.) w V2 czedci, tj. 1/8 udzialu w nieruchomosci — co lacznie ze spadkiem po ojcu J. J. (1), tj. 3/8 udzialu
w nieruchomosci dawalo Y2 udzialu w nieruchomogci, syn J. J. (2)w %2 czesci, tj. 1/8 udzialu w nieruchomosci — co
lacznie ze spadkiem po ojcu J. J. (1), tj. 3/8 udzialu w nieruchomosci dawalo Y2 udzialu w nieruchomosci.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego dla W. z dnia 9 czerwca 2003r., sygn. akt IT Ns 1211/01 k.72).



J. J. (2), posiadajacy /2 udzialu w nieruchomosci zmart w dniu 7 wrzes$nia 1995r. Spadek po J. J. (2)nabyli: Zona T.
J.w 1/3 czeci, tj. 1/6 udzialu w nieruchomosci, corka J. J. (3)w 1/3 czesci, tj. 1/6 udzialu w nieruchomoéci, syn K. J.w
1/3 czesci, tj. 1/6 udzial w nieruchomogci.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego dla K. z dnia 10 lutego 1998r., sygn. akt I Ns 2484/97/K).

T. J., posiadajgca 1/6 udzialu w nieruchomoéci zmarla w dniu 25 czerwca 2011r. Spadek po T. J.nabyli: corka J. S.
(1)(zd. J.) w V2 czedci, tj. 1/12 udzialu w nieruchomosci, co z posiadanym dotychczas 1/6 udzialem w nieruchomogci
daje lacznie Y4 ostatecznego i aktualnego udzialu w nieruchomosci; syn K. J.w Y2 czeéci, tj. 1/12 udzialu w
nieruchomosci, co z posiadanym dotychczas 1/6 udzialem w nieruchomosci daje acznie V4 ostatecznego i aktualnego
udzialu w nieruchomogci.

(dowdd: notarialny akt po§wiadczenia dziedziczenia z dnia 16 grudnia 2011r., Rep.A Nr 8609/2011 k. 74).

I. J.(zd. J.) posiadajaca /2 udzialu w nieruchomosci zmarla w dniu 25 pazdziernika 1977r. Spadek po I. J.nabyli: maz
W. J. (2)w 1/3 czeSci, tj. 1/6 udzialu w nieruchomosci, syn M. J.w 1/3 czeSci, tj. 1/6 udzialu w nieruchomosci, syn J.
S. (2)w 1/3 czeSci, tj. 1/6 udzialu w nieruchomoéci.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego dla W. z dnia 11 czerwca 1999r., sygn. akt I Ns 396/99 k. 75).

W. J. (2), posiadajacy 1/6 udzialu w nieruchomos$ci zmarl w dniu 19 czerwca 2008r. Spadek po W. J. (2)nabyl w catosci
syn M. J., co z posiadanym dotychczas 1/6 udzialem w nieruchomosci dalo lacznie 1/3 ostatecznego i aktualnego
udzialu w nieruchomoéci.

(dowdd: notarialny akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 25 maja 2009r., Rep. A Nr 29349/2009 k. 77).

J. S. (2), posiadajacy 1/6 udzialu w nieruchomosci zmart w dniu 13 lipca 2004r. Spadek po J. S. (2)nabyly: Zona A.
S.w V2 czeSci, tj. 1/12 ostatecznego i aktualnego udzialu w nieruchomosci, cérka A. C.(zd. S.) w Y2 czedci, tj. 1/12
ostatecznego i aktualnego udzialu w nieruchomosci.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla W. z dnia 12 grudnia 2005r., sygn. akt XVI Ns 596/05).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o kserokopie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Sad uznat
dowody z dokumentéw za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$é nie zostala zakwestionowana przez strony, a
ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Dowody z dokumentéw — decyzje administracyjne oraz
orzeczenia Sadow (postanowienia spadkowe), korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244
k.p.c., stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Powodowie wywodza szkode z decyzji Prezydium Rady Narodowej w W.z dnia 9 sierpnia 1961r. o odmowie przyznania
wlasno$ci czasowej do nieruchomosci potozonej w W.przy ul. (...), ktérej wadliwo$é tj. wydanie z naruszeniem prawa
zostato stwierdzone decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 20 listopada 2008r. utrzymana w mocy decyzja Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2009r. Jako podstawe prawna roszczenia z ktérym wystapili powodowie — wskazano

art. 417 '§ 2 k.c.

Decyzja, ktérej wydanie z naruszeniem prawa stwierdzil Minister Infrastruktury w dniu 20 listopada 2008 roku
zapadla przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, czyli przed uchyleniem art. 160 k.p.a., co implikuje przyjecie przez Sad za
podstawe prawng zadania zgloszonego przez powodow wlaénie uchylony przepis art. 160 k.p.a. Zgodnie z art. 5 ustawy
Z 2004 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692) wprowadzajjcej nowe
regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wiadzy



publicznej, zmiany nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stan6w prawnych powstalych przed wejSciem

w zycie ustawy. W tym zakresie stosuje sie bowiem przepisy art. 417, 419, 420, 420" k.c. oraz art. 153, 160, 161 § 5
k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. akt IV CK 52/05).
Ostatecznie kwestie te przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu z dnia 31 marca 2011 roku wskazujac, ze
do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrzeSnia
2004 r., ktorej niewazno$c¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie
art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostata
wydana przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystlugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie
obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji (sygn.
akt ITII CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Wobec stwierdzenia na podstawie art. 156 § 1 pkt 2, art. 157 § 1 k.p.a. oraz art. 158 § 1 k.p.a., niewazno$ci orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej W.z dnia 9.08.1961r. odmawiajacego przyznania prawa wlasnos$ci
czasowej do gruntu nieruchomosci (...)polozonej przy ul. (...), oznaczonej nr hip. (...)- powodom przystugiwato
roszczenie odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 160 § 1i 2 k.p.a.

Zgodnie z treécia art. 160 § 1 k.p.a. — w brzmieniu przed jego uchyleniem — stronie, ktéra poniosla szkode na
skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzy
roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoéci
wymienionych w tym przepisie. W mysl § 2 cytowanego przepisu do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu. Stosownie do jego § 3 odszkodowanie przysluguje od organu,
ktoéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba Ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych
w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie
o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci. § 6 tego przepisu stanowil, ze
roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ
stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

W ocenie Sadu w pierwszej kolejnoéci nalezalo ocenié zasadno$¢ zarzut przedawnienia roszczenia podniesionego przez
pozwany Skarb Panstwa — Wojewode (...). Majac na uwadze powyzsze uregulowania, analizie poddano podniesiony
zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem w oparciu o art. 160 § 6 k.p.a.

Roszczenie powodow, polegajace na zadaniu zaplaty odszkodowania, ma charakter majatkowy, podlega ono zatem
przepisom okreslajagcym skutki uplywu czasu dla roszczen tego rodzaju (art. 117 i nast. kodeksu cywilnego).
Zasadniczym rezultatem uplywu czasu jest przedawnienie, ktorego istota polega na tym, ze roszczenie traci ceche
zaskarzalnoSci, a ten, przeciwko komu ono przystuguje moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia. Skorzystanie
przez pozwanego z takiego uprawnienia uniemozliwia zasadzenie Swiadczenia i jego przymusowa egzekucje.
Zgodnie z treécig art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, natomiast dla roszczen okresowych oraz
roszczen zwiagzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej trzy lata. Przepis ten, okreslajacy ogdlne terminy
przedawnienia, znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy inny przepis, w stosunku do niego szczegblny, nie stanowi
inaczej tj., gdy nie okresla innego terminu, z uplywem ktérego roszczenie ulega przedawnieniu. Przywolany powyzej
przepis art. 160 § 6 k.p.a. stanowi wlaénie lex specialis w stosunku do przepiséw k.c. regulujacych problematyke
przedawnienia roszczen determinujac trzyletni termin przedawnienia roszczenia opartego na jego tresci liczony od
dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Zgodnie z brzmieniem art. 16 § 1 k.p.a. sprzed 11 kwietnia 2011 roku decyzja administracyjna staje sie ostateczna,
jezeli nie przystuguje od niej odwolanie, nie za§ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
administracyjng. Dopiero nowelizacja przepisow k.p.a. wprowadzila to uregulowanie, zgodnie z ktérym wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy wstrzymuje uprawomocnienie sie ostatecznej decyzji. Znowelizowany przepis objal



swoim obowigzywaniem orzeczenia zapadle dopiero po wejSciu znowelizowanego przepisu w zZycie i nie objal on swoim
dzialaniem decyzji administracyjnych zapadlych przed jego wejSciem w zycie. Wobec powyzszego, zgodnie z zasadami
wykladni prawa, decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 20 listopada 2008 roku stala sie ostateczna z momentem jej
wydania, nie za$ w dacie wydania przez Ministra Infrastruktury decyzji z dnia 28 kwietnia 2009 roku, ktéra utrzymatla
ostateczng decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 20.11.2008r. w mocy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2008 r., sygn. akt V CSK 204/08; takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika
2012 r., sygn. akt I ACa 316/12, nie publ.). Sad nie znalazl podstaw do uznania za stuszny poglad, ze bieg terminu
przedawnienia rozpoczal sie z dniem wydania decyzji utrzymujacej w mocy ostateczna decyzje.

W ocenie Sadu powodowie winni byli wystapi¢ o odszkodowanie w terminie 3 lat od wydania decyzji Ministra
Infrastruktury z dnia 20.11.2008r. w ktorej stwierdzono, iz orzeczenie Prezydium Rady Narodowej z dnia 9.08.1961r.
zostalo wydane w czeSci dotyczacej gruntu KW nr (...) z naruszeniem prawa, a w pozostalej czeSci stwierdzono
niewazno$¢ orzeczenia. Co wiecej, okoliczno$¢ zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzja
Ministra Infrastruktury z 20.11. 2008 r. przez Zespoly (...) Sp. z 0.0. oraz przez Bank (...) a nie przez powodow nie
ma znaczenia przy uwzglednieniu wykladni art. 160 § 1 k.p.a. (réwniez postepowanie przed WSA i NSA). W tych
okolicznoS$ciach, w ocenie Sadu przyjac nalezy, iz decyzje nadzorcza pozwalajaca na wystapienie z roszczenia w oparciu
oart. 160 k.p.a. stanowila decyzja z dnia 20.11. 2008 r., roszczenie powodéw uleglo przedawnieniu w dniu 20.11.2011T.

Nie ulega watpliwos$ci, ze bieg terminu przedawnienia nie zostal przy tym przerwany przez zadna czynno$c, o
ktorej traktuje przepis art. 123 k.c., a ktéra zmierzalaby bezposrednio do dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia odszkodowawczego. W szczego6lnoSci za czynno$é taka nie moze byé uznane
zainicjowanie postepowania w przedmiocie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, zakonczonej ostateczng decyzja
administracyjng Ministra Infrastruktury z dnia 20.11.2008 r. albowiem, postepowanie w przedmiocie weryfikacji
decyzji ustalajacej niewazno$é innej decyzji administracyjnej nie sluzy bezposredniemu dochodzeniu, ustaleniu,
zaspokojeniu lub zabezpieczeniu roszczenia o odszkodowanie. Nalezy zgodzi¢ sie przy tym z stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 63/01, ktéry stwierdzil, iz ztoZenie
skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego na ostateczng decyzje stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z
naruszeniem prawa nie przerywa terminu przedawnienia roszczenia okre$lonego w art. 160 § 6 k.p.a. Dlatego tez
zlozenie wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, czy wniesienie skargi do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
i skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego nie stanowily czynnosci przerywajacej bieg terminu
przedawnienia regulowanego art. 160 § 6 k.p.a.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia poprzez zlozenie wniosku
o zawezwanie do préoby ugodowej albowiem wniosek ten zostal zlozony kilka miesiecy po uplywie terminu
przedawnienia.

Na marginesie nalezy podnie$é, iz réwniez postepowanie toczace sie przed Prezydentem W.o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu na rzecz powodéw nie wyczerpuje przestanek okre$lonych art. 123 § 1 pkt
1 k.c. Zdaniem sadu zadanie przyznania prawa wlasnoéci czasowej (tj. Zadanie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu) rozpoznawane na drodze postepowania administracyjnego oraz roszczenie o zaplate
odszkodowania z tytulu deliktu w postaci decyzji administracyjnej rozstrzygane na drodze cywilnej to dwa rézne
uprawnienia realizowane w odmiennych postepowaniach, r6zniace sie trescia i osoba dluznika, ktérych réwnolegle lub
kolejne dochodzenie nie moga zostaé uznane jako czynno$¢ przerywajaca bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c).
Poglad o braku przerwania terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie na skutek czynnosci podejmowanych
w toczacym sie postepowaniu administracyjnym w sprawie ponownego rozpoznania wniosku dekretowego byl
wyrazany takze w orzecznictwie. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, rdwniez podziela stanowisko judykatury w
tym przedmiocie, przytoczone obszernie w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 stycznia 2006r., sygn. akt I ACa
654/05 (niepublikowany), ,skoro w rozpoznawanej sprawie doszlo do stwierdzenia niewazno$ci wadliwych decyzji
odmawiajacych prawa wlasno$ci czasowej, to konsekwencja bylo ,wznowienie" postepowania administracyjnego z
wniosku bylego wta$ciciela. To postepowanie nie zmierzalo do wynagrodzenia szkody w naturze, w zwigzku z wadliwg
decyzja, lecz stuzylo realizacji roszczen przyznanych wlascicielom nieruchomoéci (...)do uzyskania prawa do gruntu



na podstawie przepisow dekretu (...). Innymi slowy, postepowanie to nie bylo pierwszym etapem postepowania
odszkodowawczego, o ktorym mowa w art. 160 k.p.a. i bylo prawnie irrelewantne w §wietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Nie
bylo to postepowanie przed organem powolanym do rozpoznawania sprawy, przedsiewzietym bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Nadto, w tym pierwszym przypadku -
w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy - wlasciwym organem byl Prezydent W., a w drugim (o odszkodowanie) -
Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa (por. takze zblizong argumentacje zaprezentowana na s. 12 in fine
i 13 uzasadnienia prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
II C 435/06)”.

Poglad ten podzielil takze Sad Najwyzszy, ktory wprost wskazal, ,wbrew zarzutom skarzacych, nie doszlo na podstawie
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. do przerwania biegu przedawnienia ich roszczenia odszkodowawczego, skoro postepowanie
zwigzane z wnioskiem z 1949 r., a ukierunkowane wspolcze$nie na uzyskanie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci, bylo odrebnym i proceduralnie samoistnym postepowaniem administracyjnym, ktére nie toczylo sie
w zadnym razie w przedmiocie uzyskania odszkodowania, w tym ewentualnie w postaci restytucji naturalne;j. Jest wiec
oczywiste, ze czynnosci skarzacych oraz ich poprzednikdéw prawnych podejmowane w ramach tego postepowania nie
mogly by¢ czynno$ciami podjetymi w celu dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody” (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 499/08, Lex nr 528228).

W tej sytuacji obowigzkiem Sadu bylo dokonanie oceny podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia pod
katem naduzycia prawa (art. 5 k.c.), o co wnosili powodowie.

Szczegblne okolicznoéci wskazywane przez powodéw (k.147) — ich zdaniem decydujacymi o nieznacznoSci
przedawnienia tj. Smier¢ i choroba spadkobiercow praw do nieruchomosci oraz okres czasu jaki byl wymagany na
zalatwienie spraw zwigzanych z pogrzebami, nastepstwem prawnym oraz choroba Pani J. S. (1) — nie sg zdaniem Sadu
tak wyjatkowe i szczegblne, by mogly uzasadniaé zastosowanie art. 5 k.c. w obronie przez zarzutem przedawnienia
roszczenia, ktérego zrédlem bylo zdarzenie 9 sierpnia 1961 roku.

W tym zakresie Sad w pelni podziela utrwalona juz linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérg mozliwe
jest przyjecie, iz podniesienie zarzutu przedawnienia jest naduzyciem prawa podmiotowego. Podkresla sie jednak
zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, ze Sad tylko wyjatkowo moze nie uwzglednié¢ zarzutu upltywu terminu
przedawnienia roszczenia, jezeli jego podniesienie przez pozwanego jest naduzyciem prawa (tak Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z dnia 27 czerwca 2001 roku, II CKN 604/2000, OSNC z 2002 roku, Nr 3, poz. 32, w uchwale z dnia 10
marca 1993 roku, III CZP 8/93, OSP z 1993 roku, Nr 12, poz. 244 i w wyroku z dnia 15 lipca 1999 roku, II UKN44/99,
OSNAPiUS z 2000 roku, Nr 21, poz. 798). Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa uwzglednia¢
nalezy wszystkie okoliczno$ci konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie
poszkodowanego, a mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze musi by¢ wiazana z negatywna ocena zachowania
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, przejawiajacego sie w utrudnieniu wezeéniejszego dochodzenia roszczen
przez poszkodowanego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2006 roku, IV CK 367/05, LEX nr 371507).

Rozwazajgc, czy nie zachodza okolicznoéci, o jakich mowa w dyspozycji art. 5 k.c., zgodnie z ktéorym nie mozna
czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspélzycia spolecznego; takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony, Sad doszedl do przekonania, ze nie mozna méwi¢ w niniejszej sprawie o naduzyciu
prawa podmiotowego przez pozwanego, nie zachodza bowiem zadne wyjatkowe i szczeg6lne uwarunkowania, ktore
nakazywalyby uznaé¢ podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i mogace uzasadniaé¢ odstepstwo od regulacji zawartej w art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 160 § 6 k.p.a.

Ustalony przez Sad stan faktyczny w zakresie opdznienia z wystgpieniem z niniejszym powo6dztwem o odszkodowanie
Swiadczy w spos6b jednoznaczny o tym, iz w ocenie Sadu nie mozna przypisaé zachowaniu pozwanego
odpowiedzialnoSci za skutek w postaci przedawnienia sie roszczenia majacego swoje zrodlo w decyzji z 1961 roku, zas
sytuacja powodéw nie przemawia za uznaniem jej za nadzwyczajng i uniemozliwiajaca wystgpienie do sadu, skoro



uczynili to obecnie, a wezedniej wystapili z wnioskiem o zawezwanie do préoby ugodowej. Co prawda skoro kolizje
wartoSci polegajacej na pewno$ci stosunkéw prawnych, chronionej instytucja przedawnienia, oraz wartoSci, jaka
stanowi prawo poszkodowanego do uzyskania ochrony prawnej, mozna w wyjatkowych wypadkach rozwiazywac¢ przy
pomocy klauzuli zawartej w art. 5 k.c., to jednak zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zostaly wykazane okolicznosci
tak wyjatkowe i szczeg6lne, by mogly uzasadniaé zastosowanie art. 5 k.c. w obronie przez zarzutem przedawnienia
roszczenia.

Fakt, iz moca decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 20 listopada 2008 roku doszlo do stwierdzenia niewaznosci
decyzji dekretowej, co otworzylo droge do ponownego rozpoznania wniosku dekretowego powodow i §wiadczyto
jeszcze o braku szkody w tamtym czasie po stronie powod6w, nie moze mie¢ znaczenia przesadzajacego, skoro
ustawodawca powigzal jednoznacznie przedawnienie roszczen wynikajacych réwniez z decyzji, ktérych niewaznoséé
stwierdzono trybie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. wlaénie z wydaniem decyzji nadzorczej, a nie jakimkolwiek innym
zdarzeniem. Obowiazkiem strony bylo zatem wystapienie o odszkodowanie juz na tamtym etapie postepowania w celu
przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia. Nieuczynienie tego skutkuje aktualnie uznaniem roszczenia za
przedawnione.

Analiza niniejszej sprawy wskazuje w sposéb niebudzacy watpliwoéci, iz do przedawnienia ewentualnych roszczen
doszlo na skutek swiadomie wybranej bezczynnoSci powodbéw, a nie nagannego i nie zaslugujacego na aprobate
postepowania strony pozwanej. Powodowie bowiem na droge postepowania sadowego wystapili powodztwem
wniesionym w dniu 25 lutego 2013 roku, a wiec ponad rok i 4 miesiace po upltywie terminu przedawnienia. Okoliczno$é
Smierci poprzednikow prawnych, ani nawet choroby jednej ze stron nie uzasadnia ich bezczynnosci tym bardziej ze
przeszkody te mialy charakter przejSciowy i nie trwaly dluzej niz okres w jakim strony mogly podjac¢ kroki w celu
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Nie zastluguje rowniez na aprobate powolywanie sie strony powodowej
na niejasno$¢ przepisOw prawa. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz powolywane przez powodow orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku wydane w sprawie sygn. akt III CZP 112/10 zapadlo jeszcze na kilka miesiecy
przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zar6wno w postepowaniu administracyjnym jak i sadowym T. J., ktéra zgodnie
z twierdzeniem powod6w z ramienia calej rodziny zajmowala sie prowadzeniem spraw w imieniu pozostalych
spadkobiercow byta reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, od ktorego wymaga sie wiecej staranno$ci
w prowadzeniu sprawy i reprezentowaniu intereséw stron.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie sad uznal, Ze powodztwo oparte na wskazanej podstawie faktycznej jest
bezzasadne w caloéci, jako przedawnione. Tym samym podlegalo oddaleniu bez badania pozostalych przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego, czyli faktu wystapienia szkody, jej wysoko$ci oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
wadliwa prawnie decyzja administracyjna a szkoda. Z tych wzgledéw sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i przestuchania stron, albowiem ich przeprowadzenie bylo bezprzedmiotowe
i prowadziloby do przewleklo$ci postepowania.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 k.p.c. w zw.
z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013r., poz. 490), z tym, Ze na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005
r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. 169, poz. 1417 ze zm.) zasadzono je na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa od K. J., J. S. (1), A. S., A. C. i M. J. kwoty po 1.440 (jeden tysiac czterysta
czterdzieSci) ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu (1j. 7.200 z} : 5 0s6b = 1.440 z}).



