Sygn. akt I C 687/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

Protokolant: Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Gospodarki
o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa - Ministra Gospodarki na rzecz T. K. kwote 126 332 z ( sto dwadzieScia sze$¢ tysiecy
trzysta trzydzieSci dwa zlote)
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 paZdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeéci oddala powddztwo;

ITI. rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania pozostawia referendarzowi sagdowemu ustalajgc, ze powod
wygral spor w 58% (piec¢dziesieciu oémiu procentach).

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 13 czerwca 2013 r. T. K. wystapil przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Gospodarki o
zasgdzenie kwoty 215 426 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 20 stycznia 2011 r. oraz kosztami postepowania. Powod
podniosl, ze wskutek wydania wadliwych decyzji administracyjnych w przedmiocie nacjonalizacji przedsiebiorstwa
mlyniskiego, jego poprzednicy prawni poniesli szkode w mieniu nieruchomym i ruchomym.

Pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania,
kwestionujac istnienie szkody po stronie powoda, jej wysoko$¢ oraz zwigzek przyczynowy, a takze date poczatkowa
naliczania odsetek. Pozwany powolal sie na okolicznosci zwrotu budynku, niewykazania stanu wlasnosci skltadnikow
przedsiebiorstwa, ich naturalnego zuzycia i wysoko§¢ udzialéw w ww. prawach majatkowych. Pozwany zglosil zarzut
przedawnienia (k. 189-198).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil, ze: S. K. prowadzil mlyn elektryczny w W. przy ul. (...). Malzonkowie S. i J. K. nabyli na wlasnosé¢
nieruchomoéé wykorzystywana w tej dzialalnoéci (k. 37-45, k. 50).

W listopadzie 1954 r. sporzadzony zostal protokot ogledzin mlyna (k. 135-139). Rok p6Zniej zawnioskowano o przejecie
mlyna w zarzad panstwowy i ustanowiono przymusowy zarzad panstwowy nad przedsiebiorstwem, nastepnie
protokolarnie wprowadzono zarzadce (k. 53, k. 140-142, k. 144-156). W dniu 22 maja 1962 r. wydane zostalo



orzeczenie na podstawie przepisoOw ustawy z 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego
pod zarzadem panstwowym, w ktéorym stwierdzono przejscie na wlasno§¢ Panstwa ww. przedsiebiorstwa wraz z

majatkiem, w szczego6lnosci zabudowang nieruchomos$cig o pow. ok. 400 m?® stanowigcg czeéé dziatki nr ew. 389/1
(k. 51-52).

Spadek po J. K. ipo S. K. nabyly dzieci T. K. i K. K. (1) w rownych czeéciach (k. 35-36).

Decyzja z 4 lipca 2006 r. stwierdzono niewazno$¢ zarzadzenia z 19 listopada 1955 r. 0 ustanowieniu przymusowego
zarzadu panstwowego nad Mlynem (k. 157-162).

Decyzja z 27 grudnia 2007 r. stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia z 22 maja 1962 r. o stwierdzeniu przej$cia Mlyna
na wlasno$¢ Panstwa (k. 163-177).

W dniu 5 maja 2009 r. spadkobiercy S. K. dokonali odbioru od (...) Ziemi (...) nieruchomosci obejmujacej budynek
bylego mlyna i plac przy ul. (...) (k. 178).

Nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...) — dawniej nr 6, stanowigca dziatke ew. nr 337 — dawniej 389/1 — o pow.

584 m?, zabudowana dawnym miynem, jest wlasnoécia T. K. i K. K. (1) po polowie (k. 19-34).

W dniu 27 grudnia 2010 r. spadkobiercy S. K. zawezwali Skarb Panstwa do proby ugodowej w przedmiocie
odszkodowania za skutki wydania wadliwej decyzji nacjonalizacyjnej (k. 55-56).

Wartoé¢ ruchomoséci, maszyn, narzedzi, itp. znajdujacych sie w dniu 22 maja 1962 r. na wyposazeniu mtyna wynosita
— wedlug aktualnych cen — kwote 111 300 zl. Obecnie na nieruchomosSci brak jest wyposazenia (k. 347-365).

Warto$¢ budynku pomiedzy rokiem 1962, a 2009 spadla o kwote 141 364 zt (k. 405-439, k. 475-485, k. 517-521).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody
z przedlozonych do akt sprawy dokumentow, ktorych tre$é i autentyczno$c nie zostaly zakwestionowane w toku

sprawy.

Sad opart sie ponadto na treéci opinii bieglych sadowych, zwazywszy, iz poziom wiedzy bieglych, sposéb motywowania
wnioskow, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i przekonujaca metodologia przemawiaja za uznaniem opinii za rzetelne,
za$ strony nie zdotaly ich skutecznie obali¢. Zdaniem Sadu wnioski stron o uzupelhienie materialu dowodowego
w zakresie opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Strony czeSciowo podjely
polemike z wiedza specjalna bieglego, czeSciowo za$ dazyly (zwlaszcza strona powodowa) do rozszerzenia opinii poza
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, jak np. przeznaczenie budynku na cele dzialalnoéci innej niz miyn,
koszty jego modernizacji.

Wyzej opisany stan faktyczny dostarczyt wszystkich informacji niezbednych do wydania rozstrzygniecia, a dalsze
prowadzenie postepowania dowodowego Sad uznal za zbedne i skutkujace jedynie przedtuzaniem procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje: w niniejszym postepowaniu dotyczacym roszczen kierowanych do Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Gospodarki w zwigzku z faktem wydania wadliwej decyzji administracyjnej
zastosowanie mial art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 wrze$nia 2004 r., zgodnie z trescia art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004
r., nr 162, poz. 1692), wedtug ktérego do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy
nowelizujacej stosuje sie przepis art. 160 k.p.a., w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécia w zycie tej ustawy.

Rozwiania watpliwosci interpretacyjnych dokonal Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w dniu 31 marca 2011 r. w
pelnym skladzie Izby Cywilnej (sygn. III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75). W uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazil
stanowisko, w Swietle ktorego przepisy art. 160 § 1, 2, 3 1 6 k.p.a. w brzmieniu sprzed jego uchylenia, stosuje sie
do oceny roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydana przed dniem 1



wrzesnia 2004 1., ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono nawet po tym dniu.
Jezeli natomiast ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji,
odszkodowanie przystlugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania,
chocby ich utrata nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji.

Fakt, iz decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza o bezprawno$ci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 maja 1985 ., I CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53). Na stronie powodowej cigzy zatem obowiazek wykazania
pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, m.in. powstania szkody w jej majatku.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze rzeczona odpowiedzialno$¢ dotyczy przedsiebiorstwa
mlyniskiego S. K.. Dzialalno$§é prowadzil on samodzielnie, na wlasny rachunek, co zresztg stwierdzono w protokole
ogledzin z roku 1954. Byl wlaScicielem ruchomosci stluzacych prowadzeniu mlyna. Przedsiebiorstwo dzialalo na
nieruchomoéci stanowiacej wspdtwlasnoé¢ wyzej wymienionego i jego zony, przy czym na date orzekania w
niniejszej sprawie cala wadliwie znacjonalizowana nieruchomos$é stanowila wlasno$é nastepcow prawnych S. i J. K..
Stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji administracyjnej, nastepujace ze skutkiem ex tunc, w rezultacie doprowadzilo do
przyjecia fikcji prawnej jakoby odjecie wlasnoSci przedsiebiorstwa nie mialo miejsca i przez caly ten okres nalezalo do
majatku S. K. i jego spadkobiercéw. Z dokumentéw urzedowych wynika, ze nieruchomos$é przy ul. (...) pozostawala
w posiadaniu malzonkéw K. w calo$ci, nikt inny nie prowadzit tam dzialalnoéci, nie zglaszal roszczen do skladnikéw
majatkowych wniesionych na grunt. Wszelkie szkody powstale na nieruchomo$ci nalezy wiec zaliczy¢ jako szkody w
majatku S. K., J. K., a ostatecznie — w drodze spadkobrania — K. K. (1) i T. K..

Bezprawne odjecie wlasnoéci przedsiebiorstwa wraz z calym jego majatkiem niewatpliwie skutkowalo zmniejszeniem
aktywéw powoda. Powdd na skutek wydania wadliwego orzeczenia ponidst szkode, rozumiang jako powstala wbrew
woli poszkodowanego ro6znice miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

Po odjeciu S. K. wlasno$ci przedsiebiorstwa losy prawne jego skladnikow majatkowych uksztaltowaly sie w ten sposéb,
ze rozporzadzal nimi Skarb Panstwa, za posrednictwem wyznaczonych podmiotéw. Nie ulega tez watpliwosci, ze
ruchomosci, bedace na wyposazeniu mlyna zostaly utracone i nie zostaly zwr6cone z budynkiem w 2009 r. Okolicznoéc
ta przesadza za$ o tym, ze powodd nie moze dochodzi¢ restytucji bezprawnie znacjonalizowanych ruchomoéci, a
uprawniony jest jedynie do domagania sie odszkodowania w pienigdzu — stosownie do tresci art. 363 § 1 k.c.

Budynek wykorzystywany w dzialalnoSci przedsiebiorstwa znacznie stracil na wartoSci wskutek gospodarki Skarbu
Panstwa, w poréwnaniu ze stanem w jakim Skarb Panstwa go przejal. Bez znaczenia dla oceny roszczenia
odszkodowawczego pozostaje rowniez fakt, iz ruchomogci i budynki uleglyby zuzyciu w kazdym wypadku, nawet gdyby
do nacjonalizacji nie doszlo. Zniszczenie rzeczy wplywa jedynie na realny wybor sposobu naprawienia szkody, jak
tez na wysoko$¢ $éwiadczenia. Forsowanie odmiennej koncepcji, tj. automatycznego zerwania zwigzku przyczynowego
miedzy odebraniem wlasnoéci innemu podmiotowi, a uszczerbkiem majatkowym poszkodowanego, jedynie z tej
przyczyny, iz rzeczy w naturalny sposob ulegaja degradacji i ostatecznie dawny wtasciciel takze kiedy$ by je utracil,
prowadziloby do skutkéw sprzecznych z porzadkiem prawnym i niemozliwych do zaakceptowania.

Pozwany nie wykazal, ze w latach 1962-2009 przebudowal, rozbudowal, ulepszyl budynek. Nie zostaly wykazane
jakiekolwiek starania pozwanego skutkujace wzrostem standardu nieruchomosci, co mogloby uzasadnia¢ wniosek, ze
powodowi zwr6ocono wiecej niz odebrano jego poprzednikom prawnym. Powdd powinien byl otrzymac zwrot takiej
wartosci, jaka przedstawialo soba przedsiebiorstwo w dniu 22 maja 1962 r.

Poniewaz podstawa faktyczna powodztwa powod uczynil wydanie wadliwej decyzji administracyjnej (orzeczenia) z
dnia 22 maja 1962 r., to wladnie ta data wyznaczala ramy czasowe, w jakich nalezalo bada¢ przedmiot sporu. Dopiero
zreszta orzeczenie z roku 1962 stanowilo podstawe dokonania w ksiegach wieczystych wpisu wlasnoéci dziatki i
budynku na rzecz Skarbu Panhstwa. Decyzje ustanawiajace zarzad przymusowy nie stanowily zdarzenia sprawczego.



Zgodnie z treécia art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysokoé¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja
przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Warto$¢ majatku przedsiebiorstwa spadla lacznie o kwote 252 664 zl, na ktéra sklada sie warto$é catkowitego
utraconego wyposazenia oraz r6znica w warto$ci budynku wedlug stanu na date zdarzenia szkodzacego i date zwrotu.
Udzial spadkowy powoda wynosi Y2, zatem przystuguje mu od Skarbu Panstwa odszkodowanie w wysokoéci 126 332
z}t i takg kwote Sad zasadzit w pkt I wyroku.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia zostaly zasadzone od dnia nastepnego po dniu
wydania wyroku. W razie bowiem ustalenia odszkodowania zgodnie z zasada wyrazona w art. 363 § 2 k.c. wedlug
cen z chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysokoSci — gdy ceny te byly wyzsze od wystepujacych wczesniej —
dopiero od tej daty. Od tego momentu mozna méwié o opdznieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego
wedlug aktualnych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za op6znienie (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt I CSK 524/08, LEX nr 511024). Podzielajgc ten poglad
stwierdzi¢ nalezy, iz lgczy sie on z uznaniem, ze odszkodowanie wyliczone wedlug cen z daty jego ustalenia, ktora jest
z reguly data orzekania, staje sie wymagalne stosownie do art. 455 k.c. ze wspomniana datg i od niej dopiero dtuznik
pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia.

Przedawnienie roszczen wywodzonych z art. 160 § 1 k.p.a. nastepuje w my$l § 6 tego przepisu w terminie szczegélnym
— trzyletnim od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznos$¢ decyzji wydanej z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Poza tym, przedawnienie roszczenia powoda podlega przepisom ogélnym, w tym
art. 123 § 1 k.c. i przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zlozenie wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej z dniem 27 grudnia 2010 r. przerwalo bieg przedawnienia, ktéry nastepnie do dnia wniesienia pozwu
nie uplynal. Nie ma podstaw, aby katalog czynnoéci przerywajacych bieg przedawnienia ograniczaé¢ do wytoczenia
powddztwa. Art. 160 § 5 k.p.a. nie nalezy nawet do przepisow, ktorych dalsze stosowanie wynika z przepisow
intertemporalnych do ww. nowelizacji Kodeksu, co takze zostalo ujete w uzasadnieniu uchwaly w sprawie III CZP
122/10. Zarzut pozwanego byl wiec niezasadny.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad opart o treé¢ art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c., ustalajac, iz rozliczenie kosztow
postepowania miedzy stronami nastgpi proporcjonalnie do jego wyniku, tj. w stosunku, w jakim strony utrzymaty
sie w swoich stanowiskach, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. Z uwagi na warto$c
przedmiotu sporu nalezalo ustalié, ze powod wygral proces w 58%

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w sentencji.



