Sygn. akt I C 736/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Wagner

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy ze skargi Skarbu Panstwa - Ministra Infrastruktury
i Budownictwa

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibq w P.
o uchylenie wyroku Trybunatu Arbitrazowego ad hoc UNICITRAL z dnia 20 marca 2013 r.
I. oddala skarge;

II. zasadza od Skarbu Pahstwa — Ministra Infrastruktury i Budownictwa na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w P.
kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktIC 736/13

UZASADNIENIE

Pismem z 27 czerwca 2013 r. Skarb Panstwa — Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (aktualnie
Minister Infrastruktury i Budownictwa) wnidsl przeciwko (...) Spélce Akeyjnej w P. ((...)) skarge o uchylenie w catosci
wyroku Trybunatu Arbitrazowego ad hoc (UNCITRAL) w skladzie: L. B. (Przewodniczacy), prof. dr K.-H. B, prof. J.
R., wydanego 20 marca 2013 r. w sprawie z powodztwa (...) przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, sprostowanego przez Trybunal Arbitrazowy 30 kwietnia 2013 r. Jako podstawe
prawng zadania Skarzacy wskazal art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., zarzucajac Trybunalowi Arbitrazowemu wydanie wyroku
sprzecznego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej poprzez:

1) naruszenie klauzuli porzadku publicznego poprzez pominiecie bezwzglednej niewazno$ci Aneksu nr (...) do Umowy
Koncesyjnej jako sprzecznego z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, co w konsekwencji prowadzilo do
naruszenia zasady swobody uméw rozumianej jako swobode ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w granicach
dopuszczonych przez ustawe, konstytucyjne zasady ochrony praw majatkowych oraz zasady pewno$ci prawa i
bezpieczenstwa obrotu,

2) naruszenie klauzuli porzadku publicznego poprzez catkowity brak rozwazenia zarzutow skarzacego w przedmiocie
niewaznoS$ci wzglednej Aneksu nr (...) z uwagi na skuteczne uchylenie sie przez Skarzacego od jego skutkéw - co
skutkowalo naruszeniem konstytucyjnej zasady prawa do sadu — ustanowionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
wyrazajacego sie m.in. obowiagzkiem rozpoznania przez sad istoty sprawy, co stanowilo réwniez przejaw braku
zachowania przez Trybunat Arbitrazowy zasady réwnosci stron postepowania,



3) naruszenie klauzuli porzadku publicznego poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie zawarcia Aneksu
nr (...) pod wplywem btedu i utrzymanie mocy wiazacej oSwiadczenia woli Skarzacego, ktore to o$wiadczenia woli
bylo niewazne jako zlozone pod wplywem bledu — co skutkowalo naruszeniem zasady autonomii woli stron oraz
zasady ochrony zaufania podmiotu do skladanych mu o§wiadczen, a w konsekwencji konstytucyjnych zasad swobody
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zasady ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych (skarga — k. 2-3).

(...) Przeciwnik Skargi w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od Skarzacego na
rzecz Przeciwnika Skargi zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Przeciwnik Skargi zakwestionowal, aby skarzone orzeczenie Sadu Arbitrazowego wywarlo skutek sprzeczny z
podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego albo Zeby wyrok naruszat zasady prawa do sadu oraz
rownosci stron postepowania, autonomii woli stron, ochrony zaufania podmiotu do skladanych mu os$wiadczen,
swobody dzialalnoSci gospodarczej oraz ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych (odpowiedz na skarge — k.
219-226).

W dalszym toku postepowania Skarzacy dodatkowo powolal sie na fakt, ze Komisja Europejska wydala decyzje
C(2014) 3172 final w przedmiocie wszczecia postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) w odniesieniu do rekompensaty udzielonej przez Skarb Pafistwa na rzecz (...), a nastepnie
decyzja z 25 sierpnia 2017 r. w sprawie pomocy panstwa SA.35356 (2014/C) (ex 2013/NN, ex 2012/N) wdrozonej
przez Polske na rzecz (...) uznala, ze nadmierna rekompensata za okres od 1 wrzeénia 2005 r. do 30 czerwca 2011 .
wynoszaca 894.956.888,88 zl przyznana na rzez (...) na mocy Aneksu nr (...) stanowi niedozwolong pomoc publiczng
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a ponadto jest niezgodna z prawem (art. 108 ust. 3 TFUE) i niezgodna z rynkiem
wewnetrznym (pismo procesowe z 3 stycznia 2018 r. - k. 657-660).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

12 wrzeSnia 1997 r. (...) oraz Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
zawarli Umowe Koncesyjna na budowe i eksploatacje autostrady platnej (...) na odcinkach S. — P.i P. — K.. Umowa
Koncesyjna zmieniona zostala siedmioma aneksami, w tym Aneksem nr (...) (Umowa Koncesyjna — k. 32-103). W
artykule 24.3 Umowy Koncesyjnej strony zawarly zapis na sad arbitrazowy prowadzacy postepowanie zgodnie z
zasadami postepowania Komisji Narodéw Zjednoczonych ds. Miedzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL)
(k. 99v-100).

Po wejsciu Polski w 2004 r. do Unii Europejskiej konieczne stalo sie dostosowanie przepiséw krajowych dotyczacych
platnosci przez samochody ciezarowe za przejazdy drogami krajowymi w Polsce. Do tej pory samochody ciezarowe
placily oplate winietowa na rzecz Skarbu Panistwa z tytulu korzystania ze wszystkich drog krajowych w Polsce (w tym
za autostrady platne) oraz réwnolegle oplaty za przejazd konkretnymi odcinkami platnych autostrad.

1wrzeénia 2005 r. weszla w Zycie ustawa z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym (Ustawa nowelizujaca). Wprowadzila ona mechanizm
rekompensowania uszczerbku majatkowego koncesjonariuszy bedacy nastepstwem pozbawienia ich uprawnienia do
poboru oplat od kierowcéw samochoddéw ciezarowych.

14 pazdziernika 2005 r. Strony zawarly Aneks nr (...) do Umowy Koncesyjnej, ktoéry precyzowal szczegotowe zasady
wyplaty rekompensaty naleznej (...). Celem Aneksu nr (...) bylo zapewnienie (...) zwrotu Srodkéw finansowych
utraconych w wyniku wejscia w zycie Ustawy nowelizujace;j.

Pismem z 13 listopada 2008 r. Minister Infrastruktury zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$§wiadczenia
woli zlozonego w Aneksie nr (...) do Umowy Koncesyjnej. Jako podstawe wskazal blad co do prawdziwo$ci zawartych w
Aneksie nr (...) danych, a wynikajacy z tego, ze przyjete wyliczenia wysoko$ci rekompensaty oparte byly o nieaktualng,
bo pochodzaca z 1999 r. analize prognozy ruchu, podczas gdy (...) dysponowala juz analiza z 2004 r. (pismo — k.
193-194).



Postepowanie arbitrazowe zostalo wszczete przez (...) wezwaniem na arbitraz z 8 grudnia 2010 r. Wyrokiem z 20
marca 2013 r. rozpoznajacy sprawe Trybunal Arbitrazowy orzekl, ze:

1. Os$wiadczenie Ministra Infrastruktury z 13 listopada 2008 r. o uchyleniu sie od skutkdéw oswiadczenia woli
zlozonego w Aneksie nr (...) do Umowy Koncesyjnej jest bezskuteczne.

2. Aneks nr (...) jest wazna i wykonalng umowa.

3. Powddztwo wzajemne Skarbu Panstwa o ustalenie, ze Aneks nr (...) jest bezwzglednie niewazny albo ze pozwany
skutecznie uchylil sie od skutkéw o$§wiadczenia woli o zawarciu Aneksu nr (...), o ustalenie ze Aneks nr (...) nie stanowi
waznej i wykonalnej umowy oraz o ustalenie, ze pozwanemu przystuguje, co do zasady roszczenie o zwrot nienaleznie
dokonanej platnoéci uiszczonej zgodnie z Aneksem nr (...) — zostalo oddalone.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Arbitrazowy wskazal m.in., ze istnieje domniemanie wazno$ci Aneksu nr (...). Ciezar
dowodu co do rzekomego bledu spoczywa na stronie, ktéra powoluje sie na blad, a Skarb Panstwa nie wykazal, ze byt
w bledzie. Jednocze$nie Trybunal zauwazyl, Ze co do kwestii pomocy publicznej, obie strony byly zgodne, ze kwestie
te nie maja wplywu na decyzje Trybunatu (pkt 4.25 — k. 181v, wyrok — k. 173-184).

Zdanie odrebne od wyroku Trybunatu Arbitrazowego zlozyt prof. J. R. wskazujac, ze Aneks nr (...) nalezy uznac¢ za
sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacym art. 3 Ustawy nowelizujacej zapewniajacym ochrone intereséw publicznych
i w konsekwencji za niewazny (art. 58 § 1 k.c.). W uzasadnieniu tego stanowiska wskazano, ze naruszajac dyrektywy
jezykowe i calkowicie pomijajac funkcjonalne, Arbitrzy rownoczeénie dokonuja niedopuszczalnej subiektywizacji
procesu wykladni art. 3 Ustawy nowelizujacej, niezgodnej z podstawowa zasadg praworzadnosci, wedtug ktérej prawo
ma to samo znaczenie dla kazdego (zdanie odrebne — k. 186v i k. 190).

Wyrok z 20 marca 2013 r. zostal sprostowany w zakresie oczywistych omylek pisarskich orzeczeniem z 30 kwietnia
2013 r. (orzeczenie — k. 171-172).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowoddéw z dokumentow, ktérych wartosé dowodowa nie byta
kwestionowana przez strony ani nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastlugiwala na uwzglednienie i podlegala oddaleniu.

Jako podstawe zadania uchylenia wyroku Trybunalu Arbitrazowego Skarb Panstwa wskazal art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.
i podnosil, ze wyrok jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, tzw.
klauzula porzadku publicznego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy na ramy postepowania przez sqdem powszechnym
w sprawie ze skargi na orzeczenie sqdu arbitrazowego. Kodeks postepowania cywilnego
bardzo wasko zakresla podstawy uchylenia wyroku sadu arbitrazowego. Pomimo kontrolnego
charakteru, skarga nie jest srodkiem zaskarzenia, zas rolq sqdu powszechnego, odmiennie niz
ma to miejsce w postepowaniu apelacyjnym, nie jest ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy
rozstrzygnietej wyrokiem sqdu arbitrazowego z zastosowaniem przepiséw prawa materialnego
i procesowego. W postepowaniu przed sagdem panstivowym wszczetym skargqa sad nie bada, czy
wyrok sqdu arbitrazowego nie pozostaje w sprzecznosci z prawem materialnym i czy znajduje
oparcie w faktach przytoczonych w wyroku, jak rowniez, czy fakty te zostaly prawidlowo
ustalone. Sqd powszechny rozpoznaje sprawe tylko z punktu widzenia przyczyn uchylenia wyroku
i dokonuwje oceny zasadnosci skargi wylgcznie w Swietle przeslanek z art. 1206 § 11 2 k.p.c., przy
czym z urzedu pod rozwage bierze jedynie podstawy z art. 1206 § 2 k.p.c. Naruszenie przepisow
ogolnych cywilnego prawa procesowego, jak i naczelnych zasad postepowania cywilnego moze



stanowié uzasadnionq podstawe uchylenia wyroku sqdu polubownego, jezeli doprowadzito ono w
swym wyniku do naruszenia podstawowych zasad porzqdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
lub zasad wspolzycia spolecznego. Naruszenie naczelnych zasad prawnych obowiqzujgcych w
Rzeczypospolitej Polskiej skutkowaé musi réwniez - jezeli stanowié ma podstawe uchylenia
wyroku sqdu polubownego - obrazq prawa materialnego (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z 13 wrzesnia 2017 r., VI ACa 840/16, LEX nr 2412803).

Uzyte wart. 1206 § 2 k.p.c. okreSlenie ,,podstawowe zasady porzadku prawnego" wskazuje, ze chodzi o takie naruszenie
przepisbw prawa materialnego, ktére prowadzi do pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadno$ci), a zapadly
wyrok arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w obowigzujacy
porzadek prawny, czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoleczno-gospodarcze. Podkresla sie, ze nawet
bledna wykladnia przepiséw o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia, dokonana przez sad polubowny, nie
musi oznaczaé naruszenia klauzuli porzadku publicznego. Ocena, czy orzeczenie nie uchybia podstawowym zasadom
porzadku prawnego, powinna by¢ zatem ad casu, formulowana w sposéb zawezajacy i do konkluzji pozytywnej mozna
dojsé tylko wtedy, gdy skutki orzeczenia sadu polubownego prowadzilyby do istotnego naruszenia podstawowych
zasad zaliczonych do klauzuli porzadku publicznego. Orzekanie na zasadach slusznosci (ex aequo at bono) polega
na poszukiwaniu rozwigzania sporu zgodnie z dyrektywami slusznosci i sprawiedliwoéci, tak jak sg one pojmowane
przez arbitréow, niezaleznie od obowiazujacych norm prawnych. Powyzsze nie oznacza dowolnoSci oceny sprawy i
mozliwo$ci abstrahowania od stanu faktycznego, dlatego tez arbitrzy musza przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe,
przeanalizowa¢ zebrany material, a takze wzig¢ pod rozwage wiazace strony postanowienia umowy. Tylko w razie,
gdy tre$¢ wyroku i jego skutki sa nie do pogodzenia z okre$long norma zaliczana do podstawowych zasad porzadku
publicznego, ulega on uchyleniu na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
7 16 marca 2017 1., I ACa 1070/16, LEX nr 2317763).

Przedstawiony w skardze zarzut niezachowania przez Trybunal Arbitrazowy zasady réwno$ci stron postepowania,
dotyczy nie tyle postepowania przed Trybunalem (kwestii proceduralnych w jego toku), lecz treéci uzasadnienia
wyroku w zakresie oceny materialu dowodowego i podnoszonych przez Skarb Panstwa zarzutéw. Zgodnie z art.
1197 § 2 k.p.c. wyrok sadu polubownego powinien zawiera¢ motywy rozstrzygniecia. Uzasadnienie nie musi jednak
odpowiadaé¢ tym wymaganiom, ktore sa przewidziane dla postepowania sadowego przed sagdem powszechnym (tj.
okre$lonym w art. 328 § 2 k.p.c.) (tak m.in. T. Erecinski, K. Weitz w monografii pt. ,,Sad arbitrazowy”, LexisNexis
Warszawa 2008, str. 333). Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja 2007 r. (I CSK 82/07, OSNC 2008/6/64) wskazal,
Ze rozpoznajac zarzuty naruszenia praw strony postepowania arbitrazowego nalezy skrupulatnie badaé przebieg
postepowania arbitrazowego, majac jednocze$nie na wzglednie, ze sad nie jest wladny kontrolowac¢ zapadlego
rozstrzygniecia co do meritum, oraz ze dokonujgc zapisu na sad polubowny strony §wiadomie rezygnuja z poddania
sie rygorom obowiazujacym w postepowaniu przed sadem.

Whbrew stanowisku Skarzacego, analiza przebiegu postepowania arbitrazowego wskazuje, ze zarzut niewaznoSci
wzglednej Aneksu nr (...) zostal dostrzezony przez Trybunal Arbitrazowy, byl przedmiotem pisemnych i ustnych
o$wiadczen stron, przeprowadzono co do niego postepowanie dowodowe — dowody z dokumentow, zeznan §wiadkow
i bieglych zgloszonych przez obie strony. Umozliwiono takze stronom skladanie pism w toku postepowania
oraz pism podsumowujacych rozprawe. Rozwazenie zgromadzonego materialu znalazlo swoje odzwierciedlenie w
samym wyroku. Orzeczenie Trybunalu Arbitrazowego w sposob szczegolowy przedstawia stanowiska stron, wraz z
argumentacjg przytoczona na ich potwierdzenie, w tym w zakresie dotyczacym wazno$ci (bezskutecznoéci) Aneksu nr
(...). W uzasadnieniu wyroku sa wskazane motywy rozstrzygniecia, w tym domniemanie waznoS$ci Aneksu. Arbitrzy w
uzasadnieniu dokonujac wykladni art. 3 Ustawy nowelizujacej, przywoluja mozliwe sposoby rozumienia tego przepisu,
odwotuja sie do zeznan $wiadka J. G. z Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, analizuja art. 58 k.c.
Ostatecznie dochodzg do wniosku w punkcie 4.22, ze Aneks nr (...) jest waznie zawarta umowa. Dalej w punkcie 4.24
powolujac sie na ciezar dowodu Trybunal stwierdza, ze Skarb Panstwa nie wykazal, ze byl w bledzie zawierajac Aneks
nr (...). Ustalenie to winno by¢ czytane lacznie z weze$niejsza czeScia orzeczenia, w tym argumentacja (...) przytoczong



w punkcie 3.1.1 wyroku. Wskazuje ona szczegdtowo, dlaczego mozliwos¢ zajécia prawnie doniostego bledu po stronie
Skarbu Panstwa jest wylaczona.

W uzasadnieniu zdania odrebnego wskazano, ze Aneks nr (...) nalezy uzna¢ za sprzeczny z prawem - art. 3
Ustawy nowelizujacej. Uzasadnienie opiera sie na analizie pojecia ,stosowanej stawki oplaty”. Jego autor zarzuca
arbitrom ,elastyczna" wykladnie art. 3, niedopuszczalna subiektywizacje procesu wykladni tego przepisu, niezgodna
z podstawowg zasadq praworzadnoSci, wg ktoérej prawo ma to samo znaczenie dla kazdego (k. 186v).

W dalszej cze$ci uzasadnienia zdania odrebnego pojawil sie zarzut, ze arbitrzy uznali, ze przyjeta przez nich
interpretacja art. 3 Ustawy nowelizujacej jest wlasciwa dlatego, ze tak mialy go rozumie¢ strony. Nie jest to jednak
precyzyjne, gdyz odwolanie do rozumienia stron stanowilo raczej podstawe do uzasadnienia, ze przepis nie byl tak
jednoznaczny, ze nie dopuszczal r6znych wykladni, a przez to wylaczyl zasade clara non sunt interpretanda (pkt 4.7
i 4.8 wyroku).

Rola sadu rozpoznajacego skarge nie jest ocena, czy dokonano prawidlowej wykladni Ustawy nowelizujace;j.
Rozwazania w tym zakresie prowadzilyby bowiem do merytorycznej kontroli zapadlego rozstrzygniecia. Jednak nawet
gdyby przyjac, ze Trybunal Arbitrazowy dokonal blednej wykladni, to nie prowadziloby to do wniosku, iz doszlo
do naruszenia klauzuli porzadku publicznego i skutku w postaci sprzecznoéci orzeczenia z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjecie przez Trybunal jednej z mozliwych interpretacji przepisu nie
moze stanowi¢ dowodu na naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego (tak Sad Najwyzszy w ww. wyroku z 11
maja 2007 r., por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 czerwca 2017 1., VI ACa 1387/16, LEX nr 2342373).
Przy stosowaniu klauzuli porzadku publicznego nie chodzi o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi
wchodzacymi w gre bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo ono skutek sprzeczny z
podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 marca 2017 1.,
VI ACa 603/16, LEX nr 2278161).

Uzasadnienie skargi wskazuje na to, ze Skarzacy jest niezadowolony z rozstrzygniecia Trybunalu w kwestii
podnoszonego bledu Ministra przy zawieraniu Aneksu nr (...). Jednak badanie sprawy w zakresie podstawy uchylenia
wyroku z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. nie moze wykraczaé poza kwalifikowane naruszenia prawa, a strony nie moga
skarzy¢ wyroku sadu polubownego, gdy ten zostal wydany po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu, ale nie
odpowiada ich interesom. Skarga jest mozliwa dopiero wtedy, gdy zostanie wykazane, ze wyrok arbitrazowy narusza
podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego.

Wyrok z 20 marca 2013 1. nie jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.
Takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢ nawet przy przyjeciu, ze Trybunal Arbitrazowy dokonat blednej wyktadni
art. 3 Ustawy nowelizujacej. Wzmiankowany art. 3 Ustawy nowelizujacej, zwazywszy na swoj zakres zastosowania i
przedmiot regulacji, jest zupelnie marginalny dla polskiego porzadku prawnego.

Racje ma natomiast Skarzacy, ze prawo do sadu w wyniku przeprowadzenia postepowania przez Trybunal Arbitrazowy
zostalo ograniczone. Jest to jednak konsekwencja samego (niekwestionowanego) zapisu na sad arbitrazowy, a nie
sposobu prowadzenia postepowania przez Trybunal. Rozstrzygniecie na korzy$¢ jednej ze stron, po przeprowadzeniu
wnioskowanego przez obie strony postepowania dowodowego, nie moze §wiadczy¢ o naruszeniu zasady réwnoSci
stron postepowania.

Nie bylo to postepowanie mediacyjne, ktérego wynik ma satysfakcjonowaé obie strony, wzglednie byé¢ podobnie
niesatysfakcjonujacy dla obu stron.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnos$ci wyroku Trybunalu Arbitrazowego z europejskim porzadkiem prawnym,
wskazaé nalezy, ze w trakcie postepowania przed Trybunalem strony byly zgodne, ze kwestia pomocy publicznej nie ma
wplywu na decyzje Trybunalu (pkt 4.25 wyroku - k. 181v). W toku niniejszego postepowania podniesiony zostal przez
Skarzacego problem zwigzany z tym, ze unijne przepisy prawa konkurencji stanowia cze$¢ porzadku publicznego,
ktoéry musi by¢ uwzgledniony przez sady krajowe w toku sprawowania przez nie kontroli nad orzeczeniami



arbitrazowymi (pismo z 27 lipca 2017 r.) Przy czym Skarzacy z jednej strony wskazywal na to, ze sad w ramach
postepowania w przedmiocie uchylenia wyroku sadu polubownego obowigzany jest z urzedu uwzglednia¢ naruszenie
przepiséw prawa Unii Europejskiej, z drugiej przyznawal, ze ocena zgodnoSci pomocy publicznej z prawem Unii
Europejskiej nalezy do wylacznej kompetencji Komisji Europejskiej i podlega kontroli dokonywanej przez sady Unii
Europejskie;j.

Komisja Europejska decyzja z 25 sierpnia 2017 r. uznala, ze nadmierna rekompensata za okres od 1 wrze$nia 2005
r. do 30 czerwca 2011 r. wynoszaca 894.956.888,88 zl przyznana na rzecz (...) na mocy Aneksu nr (...) stanowi
niedozwolong pomoc publiczna w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a ponadto jest niezgodna z prawem (art. 108 ust. 3
TFUE) i niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Orzeczenie to nie moglo jednak wplywaé na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie. Po pierwsze, decyzja Komisji Europejskiej z 25 sierpnia 2017 r. jest nieprawomocna. Po drugie, w przypadku
prawomocnego stwierdzenia, ze (...) uzyskala bezprawna i niezgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc publiczng
prawo polskie przewiduje procedure dochodzenia zwrotu tej pomocy. Skarzacy juz zaczal korzystacé z przystugujacych
mu w tym zakresie praw wszczynajac postepowanie przed Sadem Okregowym w Poznaniu (sygn. akt XVIII Nc 534/17,
a nastepnie XVIII C 1937/17). Skoro art. 277 ust. 1 pkt 1 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1808) przewiduje, ze w przypadku wydania decyzji Komisji o
obowiagzku zwrotu pomocy, jezeli pomoc byla udzielona na podstawie umowy — podmiot udzielajgcy pomocy moze
wystapi¢ do sadu o rozwiazanie umowy, na podstawie ktorej udzielono pomocy lub o nakazanie zwrotu udzielonej
pomocy, prowadzone postepowanie przed organami europejskimi nie moglo mie¢ wplywu na ocene zasadnosci
skargi. Kompletny rezim prawny okreslajacy procedure odzyskania pomocy publicznej wykluczal uchylenie wyroku
Trybunalu Arbitrazowego.

Wobec powyzszego, skarga podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 10 pkt 4 w z w. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



