Sygn. akt I C 795/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Ligon — Krawczyk
Protokolant stazysta Ewa Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Agencji Nieruchomo$ci Rolnych

o zaplate

I. oddala w powodztwo,

II. postanawia nie obcigza¢ powoddki kosztami postepowania w sprawie.

Sygn. akt I C 795/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 lipca 2013 r. A. B. wystapila przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych (dalej ANR)
o zasadzenie kwoty 334.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 wrzeénia 2012 do dnia zaplaty —
w zwigzku ze szkoda, jaka powstala w majatku powodki wskutek sprzedazy przez pozwanego gospodarstwa rolnego
nabytego przez nig w spadku, czym Skarb Panstwa bezpodstawnie sie wzbogacil, a takze o zasadzenie kosztow procesu
(pozew — k. 2-4, pismo procesowe — k. 82).

W odpowiedzi na pozew ANR wniosla o oddalenie powo6dztwa, a takze zasadzenie od powddki kosztéw postepowania.
W uzasadnianiu pozwana podniosla, ze nie zostal wykazany tytut prawny powd6dki do nieruchomosci nr 140 w dacie
jej sprzedazy przez ANR, tj. dnia 22 grudnia 2004 r. (odpowiedzZ na pozew — k. 29-31).

W piSmie procesowym z dnia 12 maja 2014 r. pozwana wskazala, ze wykonuje jedynie powierniczo prawa wlascicielskie
Skarbu Panhstwa do okre$lonych gruntéw, nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania Skarbu Panstwa z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, a $rodki uzyskane ze sprzedazy gruntéw przeznaczone sa w czesci na pokrycie kosztéw
funkcjonowania ANR i jej ustawowe cele, a w pozostalej czesci przekazywane sa do Skarbu Panstwa. Dalej, pozwana
zarzucila, Ze wysoko$¢ roszczenia nie zostala w zaden spos6b udowodniona (pismo — k. 88-91).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. L. byta wlascicielka nieruchomosci polozonej w G. o pow. 8,37 ha, z kolei w roku 2000 wlasnos¢ tej nieruchomosci
przypisana zostala Skarbowi Panstwa w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego w W. (zaswiadczenie — k. 49,
postanowienie — k. 96, zawiadomienie — k. 93).



W dniu 4 lipca 2001 r. nieruchomos¢ ta zostala przekazana do Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (protokdt
— k. 92, opis i mapa — k. 93).

W dniu 22 grudnia 2004 r. nieruchomo$¢ sprzedano osobom fizycznym (bezsporne).

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy w T. stwierdzil, iz spadek po U. W., zmarlej w dniu 25 lipca
2011 r. nabyla w calo$ci A. B. (postanowienie — k. 7).

Postanowieniem z dnia 22 maja 2012 r. Sad Rejonowy w W. zmienil postanowienie spadkowe z dnia 12 stycznia 2000
r. w czesci dotyczacej gospodarstwa rolnego w ten sposob, iz stwierdzil, ze gospodarstwo rolne w G. wchodzace w sklad
spadku po J. L. nabyla w caloéci U. W. (postanowienie — k. 8).

Pismami z dnia 25 lipca i 22 sierpnia 2012 r. pelnomocnik A. B. wezwal ANR do zaplaty kwoty 334.800 zl z tytulu
sprzedazy dzialki nr (...) o pow. 8,37 ha poloznej w G., do ktérej prawa przystugiwaly A. B. na podstawie ww.
postanowien sadu (pisma — k. 9-10).

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2012 r. ANR zaprzeczyla istnieniu podstaw faktycznych i prawnych do wyplaty ww. kwoty
(pismo — k. 11).

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie niekwestionowanych co do autentyczno$ci dowodow
z dokumentow zlozonych do akt niniejszej sprawy. Dowody z dokumentéw w postaci orzeczen sadéw, korzystajac z
materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone.

Z uwagi na wynik postepowania i zasadno$¢ zarzutu pozwanego — o czym mowa ponizej — dopuszczanie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ wartoSci gospodarstwa rolnego polozonego w G. okazalo sie zbedne dla wydania
wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie moglo zostaé uwzglednione z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwana ANR zarzut braku
legitymacji bierne;.

Agencja Nieruchomosci Rolnych, a doktadniej wszystkie panstwowe osoby prawne nie ponosza odpowiedzialno$ci za
zobowigzania Skarbu Panistwa (art. 40 § 1 zd. 2 k.c.). Pozwana (dawniej Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa)
jest panstwowa osoba prawng, co wynika wprost z tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1187). W myél art. 5
ust. 1 ustawy Skarb Panstwa powierza Agencji wykonywanie prawa wlasnosci i innych praw rzeczowych na jego rzecz.
Zgodnie z ustepem 2 Agencja, obejmujac we wladanie powierzone skladniki mienia Skarbu Panstwa, wykonuje we
wlasnym imieniu prawa i obowiazki z nimi zwigzane w stosunku do 0séb trzecich, jak rowniez we wlasnym imieniu
wykonuje zwigzane z tymi skladnikami obowigzki publicznoprawne. W ustepie 4 wskazano, ze wlasno$¢ Agencji
stanowi mienie nabyte przez Agencje ze $rodkéw wlasnych, w celu zapewnienia funkcjonowania Biura Prezesa i
oddzialéw terenowych Agencji. Zasoéb Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa obejmuje wlasnosé Skarbu Panistwa, ktora
ANR jedynie dysponuje (art. 12 ustawy).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w argumentacji strony pozwanej wystapil zasadniczy blad polegajacy na przyjeciu,
iz od 2000 do 2004 r. Skarb Panstwa byt wlascicielem przedmiotowej dzialki, a powddka ,nabyla” do niej prawa
na podstawie postanowienia z 2012 r. Nabycie spadku nastepuje zawsze z mocy prawa z chwilg jego otwarcia,
tj. Smierci spadkodawcy (art. 922 § 1, art. 925 k.c.). Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ma charakter
deklaratoryjny i samo w sobie nie wywoluje skutkdw materialno-prawnych w postaci przeniesienia wlasnosci. W toku
rozpoznawania sprawy o stwierdzenie nabycia spadku moze niestety doj$¢ do uznania za spadkobierce niewlasciwej
osoby. Istnieje jedynie domniemanie, iz osoba, ktoéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, jest spadkobierca (art.



1025 § 2 k.c.). Ustawodawca przewidzial procedure zmiany wadliwego postanowienia w celu doprowadzenia do
stwierdzenia nabycia spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawny (art. 679 k.p.c.).

Na mocy art. 1029 § 1 k.c. spadkobierca moze zadaé, azeby osoba, ktéra wtada spadkiem jako spadkobierca, lecz
spadkobierca nie jest, wydala mu spadek. To samo dotyczy poszczegblnych przedmiotow nalezacych do spadku, za$s
zgodnie z § 2 do roszczen spadkobiercy o wynagrodzenie za korzystanie z przedmiotoéw nalezacych do spadku, o zwrot
pozytkow lub o zaplate ich wartosci, jak réwniez o naprawienie szkody z powodu zuzycia, pogorszenia lub utraty
tych przedmiotéw oraz do roszczen przeciwko spadkobiercy o zwrot nakladéw stosuje sie odpowiednio przepisy o
roszczeniach miedzy wlascicielem a samoistnym posiadaczem rzeczy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz do czasu zbycia
nieruchomosci w 2004 r. ANR wladala nig za Skarb Pafistwa, na mocy szczegdlnego, ustawowego upowaznienia, nigdy
natomiast nie wystepowala jako spadkobierca J. L..

W przedmiotowej za$ sprawie powodztwo winno bylo zosta¢ skierowane do Skarbu Panstwa. Jednocze$nie nie bylo
przestanek do przyjecia, aby pozwanym w sprawie byt Skarb Panstwa reprezentowany przez ANR lub jej Prezesa. ANR
dziala w §cisle okreslonych ramach wynikajacych z ww. ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. Zastepowanie Skarbu Panstwa
w postepowaniu sgdowym o roszczenia wymienione w art. 1029 k.c. czy art. 405 k.c. nie miesci sie w tym zakresie.
Dlatego tez, w ocenie Sadu brak legitymacji biernej strony pozwanej w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci.

Wskutek czynnosci podjetych wobec nieruchomosci rolnej polozonej w G. nastapily zmiany w majatku Skarbu
Panstwa, a nie ANR, nie mozna zatem uznaé¢ pozwanej za wzbogacona kosztem majatku powdédki.

Reasumujgc, powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt 1.

Nalezy zaznaczyé, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z kolei zgodnie z art. 102 k.p.c.
w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzact jej w ogoble kosztami. W judykaturze przyjmuje sie, iz przepis ww. art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco
wykladany i wyklucza uogoélnienie, a moze by¢ stosowany w zaleznoéci od konkretnego przypadku (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.1981r., sygn. IV PZ 11/81). Ustawodawca bowiem przyznaje sadowi pewng swobode
w zasadzaniu kosztéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu sprzeciwiajg sie wzgledy
stusznosci. Jednocze$nie nalezy przyjac, ze przepis ten moze byé¢ stosowany w zaleznoéci od konkretnego stanu
faktycznego.

Zdaniem Sadu, sytuacja rodzinna i materialna powodki przemawia wlasnie za przyjeciem, iz w sprawie zachodzi taki
wypadek szczegblny. Trudna sytuacja powodki, wychowujacej troje dzieci w wieku szkolnym, uzasadniala zwolnienie
jej od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie i zdaniem Sadu jest na tyle powazna, iz przemawia za nieobcigzaniem
jej rébwniez kosztami postepowania poniesionymi przez strone przeciwng, na biezgco dysponujaca profesjonalng
obslugag prawng, niezaleznie od wszczecia sprawy niniejszej, o czym $wiadcza daty udzielania pelnomocnictw
reprezentantom pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



