Sygn. akt I C 1081/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Kurylek

Protokolant: stazysta Ewa Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa S. S. (1)

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstwowemu (...) z siedzibg w W.

o odszkodowanie

I oddala powo6dztwo;

IT zasadza od powodki S. S. (1) na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. kwote 3.617
(trzy tysigce sze$¢set siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1081/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2013 r. S. S. (1) domagala sie zasgdzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) z siedziba w W. na swoja rzecz:

a) kwoty 104.466 zt stanowigcej rownowarto$é spadku wartoéci nieruchomosci powodki wywolanego utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej naliczanymi od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia faktycznej zaplaty,

b) kwoty 28.933 zl stanowiacej rownowarto$é kosztow rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego wraz z
odsetkami w wysoko$ci ustawowej naliczanymi od dnia wydania orzeczenia w sprawie do dnia faktycznej zaplaty,

a takze zasadzenia zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
(pozew — k. 2-10).

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 lutego 2014 r. pozwany Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) z siedziba w W. wnios}
o oddalenie pow6dztwa w caloSci jako bezpodstawnego oraz zasadzenie od powo6dki na swojg rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Motywujac stanowisko w sprawie
strona pozwana wskazala, iz uplynal okreslony w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska dwuletni termin zawity, w czasie ktorego powddka mogla wystepowaé z roszczeniami przedstawionymi
w pozwie. Nieruchomo$¢ powddki bowiem byla juz objeta ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia nr (...)
Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. Natomiast uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca



2011 r. nie wprowadzila w stosunku do nieruchomosci strony powodowej nowych ograniczen (odpowiedz na pozew
— k. 124-140).

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

S. S. (1) jest wspdlwlascicielka w 4/6 czeSciach nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni

434 m?, dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) (wydruk tresci
ksiegi wieczystej nr (...) — k. 16-26; decyzja w sprawie wymiaru podatku od nieruchomoéci — k. 29).

Rozporzadzeniem Nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r.

w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (rozporzadzenie Nr (...) wraz z
zalacznikiem — k. 155-157), ktore weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 r. (§ 7 rozporzadzenia), utworzono obszar
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia), w ktérym to obszarze wyrdzniono
strefe ograniczen zabudowy mieszkaniowej — ,strefa M” (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia). Moca przedmiotowego
rozporzadzenia nieruchomosé powodki znalazla sie w calo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania (zalacznik).
W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz
zabudowe zwigzana ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe
mieszkaniowa; zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeéci na szpitale i domy opieki oraz na
staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem
ust. 2; budowy nowych szpitali, domoéw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci
i mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2 (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia). W
strefie M dopuszczono jednakze zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w czeéci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego,
na warunkach okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia). Dodatkowo w obszarze
ograniczonego uzytkowania wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw, a polegajace na tym, ze
w nowoprojektowanych budynkach nalezalo zapewnic¢ izolacyjnoé¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachow i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczgcymi izolacyjnoéci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnoSci akustycznej elementow budowlanych (§ 5 pkt 1 rozporzadzenia), a w istniejacych
budynkach nalezalo zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wlaéciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez
zwiekszenie izolacyjnosci Scian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachow
— zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach (§ 5 pkt 2
rozporzadzenia).

Z kolei uchwalg Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. (uchwala Nr (...) wraz z zalacznikiem
— k. 151-154), ktéra weszla w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 r. (§ 13 uchwaly), utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktérego zarzadca jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. (§ 1 uchwaly).
Mocg przedmiotowej uchwaly nieruchomo$¢ powodki znalazla sie w calo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania
(zalacznik), w ktéorym wyr6zniono dwie strefy: strefe Zi oraz strefe Z2 (§ 4 uchwaly). W strefie Z1 zakazano
przeznaczania terené6w pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinna, mieszkaniowo-ustugows, zagrodowa,
zamieszkania zbiorowego, zwigzana ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy opieki
spolecznej; zakazano lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowej,
zamieszkania zbiorowego, szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym pobytem dzieci
i mlodziezy; zakazano zmiany funkcji budynkow istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-
ustugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze
stalym pobytem dzieci i mlodziezy (§ 5 pkt 1 uchwaly). Z kolei w strefie Z2 zakazano przeznaczania terenéw pod
szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzana ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;
zakazano lokalizowania budynkéw o funkgji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy; zakazano zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcjach



zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitalii domoéw opieki spolecznej (§ 5 pkt 2 uchwaly).
Dodatkowo okreslono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania w
ten sposéb, ze w nowoprojektowanych budynkach nalezalo zapewni¢ odpowiednia izolacyjno$é Scian zewnetrznych,
okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy (§ 6 pkt 1 uchwaly), a w istniejacych budynkach nalezalo
zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach — zgodnie z ustawa z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy (§ 6 pkt 2 uchwaly).

W dniu 19 lipca 2013 r. A. S., M. K. (dawniej S.) oraz S. S. (1) zglosili Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedziba
w W. roszczenie odszkodowawcze w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w
W. i wezwali do zaplaty na ich rzecz odszkodowania za konieczno$¢ poniesienia nakladéw akustycznych oraz spadek
warto$ci nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W. (wezwanie do dobrowolnego spelienia Swiadczenia — k. 27-28).

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie dowodbéw z dokumentéw zlozonych do akt niniejszej
sprawy. Sad uznat dowody z dokument6éw za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$é nie zostala zakwestionowana
przez strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Sad meriti jednocze$nie oddalil
pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez strony (postanowienie — k. 259, plyta CD: 00:14:02-00:14:09 — k. 261).
Przedmiotowe wnioski dowodowe w ocenie Sadu jawily sie jako bezprzedmiotowe, albowiem nie stuzyty ujawnieniu
okoliczno$ci, ktore w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz stanowisk stron, mialtyby istotny charakter
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie nie bylo zasadne i jako takie podlegalo oddaleniu w caloéci.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska
(t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.; dalej jako: ustawa), jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposéb lub zgodny z dotychezasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia
nieruchomoéci lub jej czeSci. W zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadac odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje roéwniez zmniejszenie wartosci nieruchomoéci (art.
129 ust. 2 ustawy). Roszczenie, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, przystuguje rowniez uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci, a roszczenie, o ktérym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przysluguje prawo rzeczowe do
nieruchomos$ci (art. 129 ust. 3 ustawy). Jednakze z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w
okresie 2 lat od dnia wej$cia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomoSci (art. 129 ust. 4 ustawy).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz rozporzadzeniem Nr (...) Wojewody
(...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...). Na skutek wejscia
w zycie przedmiotowego rozporzadzenia nieruchomo$é powoddki znalazta sie w caloSci w obszarze ograniczonego
uzytkowania, natomiast moca uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nieruchomosé
strony powodowej w dalszym ciggu znajdowala sie w caloSci w obszarze ograniczonego uzytkowania. Do ograniczen
obowiazujacych na nalezacej do S. S. (1) nieruchomo$ci, a przywolywanych przez strone powodowa w pozwie, doszlo
zatem na podstawie rozporzadzenia Nr (...), za§ moca uchwaly Nr (...) nie doszlo do zwiekszenia istniejacych juz
ograniczen obowigzujacych na nalezacej do powo6dki nieruchomoéci.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, o ktorej mowa w art. 129 ustawy, przewidziano
nie za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci. Odszkodowanie
nie rekompensuje zmiany dotychczasowej sytuacji wlasciciela nieruchomosci, a tym bardziej utrzymywania juz
istniejacych ograniczen w przypadku zmiany aktu prawnego. Odszkodowanie stuzy bowiem za konkretng szkode,
ktora powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za samo ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Konieczng przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej jest wiec szkoda,



ktorej zrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo$ci. Szkoda taka moze powstaé, gdy akt prawa
miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomoéci
lub tez przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okre$lony czas. Szkoda nie powstaje,
gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio obowiazujacy)
[zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt IV CSK 28/12, LEX nr 1228596]. Z powyZszego
zatem w jednoznaczny sposob wynika, ze szkoda moze powstaé jedynie, gdy akt prawa miejscowego wprowadza
nowe, zwieksza lub przedluza dotychczasowe ograniczenia, a szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje
zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie, tj. na poziomie poprzednio obowigzujacego aktu prawnego lub gdy
zmniejsza te ograniczenia.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, iz zgloszone przez strone powodowa w niniejszej sprawie roszczenia
odszkodowawcze byly bezpodstawne i podlegaly oddaleniu

z uwagi na okoliczno$¢, ze dla nalezacej do niej nieruchomoéci wejscie w zycie uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania nie skutkowalo zadnymi
nowymi ograniczeniami w stosunku do poprzednio obowigzujacego obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego
na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) Nt (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r., a od wejScia w zycie przedmiotowego
rozporzadzenia uplynal juz 2-letni termin na dochodzenie roszczen.

Fakt nieistnienia nowych ograniczen w stosunku do nieruchomo$ci powoédki w powolanej uchwale oznaczal
jednoczeénie brak istnienia przestanki dochodzenia roszczen (por. tre$¢ art. 129 ustawy) oraz ich bezpodstawnosé.
Zgodnie bowiem z treScia art. 129 ust. 2 ustawy w zw. z art. 135 ustawy podstawa roszczen odszkodowawczych z tytutu
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania moga by¢ wylacznie szkody pozostajace w zwigzku z wprowadzonymi
ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci. Majac na uwadze, iz w dniu wejScia w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwea 2011 r. na nieruchomosci powodki obowigzywaly juz ograniczenia wynikajace
z rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 77 sierpnia 2007 r. i to ograniczenia dalej idace niz obecnie (chociazby
zakaz przeznaczania nowych terené6w pod zabudowe mieszkaniowa), roszczenia odszkodowawcze z tego tytulu nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Nadto zgodnie z trescig art. 129 ust. 4 ustawy z roszczeniami mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Z treSci uzasadnienia uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) Nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. wynika wprost, iz dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar
ograniczonego — rozporzadzenie Nr (...) Wojewody (...)

z dnia 7 sierpnia 2007 r. — zostal utrzymany w mocy na podstawie przepisow ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462 ze zm.). Zgodnie z dyspozycja art. 47 ust. 2 przywolanej wyzej
ustawy akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepisé6w zmienianych niniejszg ustawa z zakresu zadan
i kompetencji podlegajacych przekazaniu, zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego
przez organy przejmujace zadania i kompetencje. Rozporzadzenie Nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r.
obowigzywalo zatem do czasu wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 1. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktéra nie wprowadzila w stosunku do
nieruchomosci powddki zadnych nowych ograniczen, w zwiazku z czym powodztwo musialo ulec oddaleniu z uwagi
na uplyw terminu, w ktérym S. S. (1) mogla wystapi¢ z roszczeniami o zaplate odszkodowania. W stosunku bowiem
do powddki w dniu 25 sierpnia 2009 r., tj. z uplywem dwoch lat od daty wejécia w zycie powyzszego rozporzadzenia,
uplynal dwuletni termin zawity od dnia wej$cia w zycie regulacji powodujacej ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci, w czasie ktorego strona powodowa mogla wystepowaé z roszczeniami przedstawionymi w pozwie.
Uprawnienie S. S. (1) zostalo ograniczone terminem prekluzyjnym prawa materialnego, po upltywie ktérego wygasalo,



co skutkowalo oddaleniem powddztwa w calo$ci, bez koniecznoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego w
szerokim zakresie.

Powyzsza argumentacja nakazywala zatem uzna¢ powodztwo w niniejszej sprawie za nieuzasadnione, wobec czego
podlegato ono oddaleniu (pkt I wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu natomiast znalazlo swoje uzasadnienie w treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Strona powodowa winna liczy¢ sie z ryzykiem wynikajacym z prowadzenia
postepowania w niniejszej sprawie tym bardziej, iz byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Sad
podziela bowiem w calym zakresie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 26 listopada 2003 r. (sygn.
akt I PK 585/02, LEX nr 527066), zgodnie z ktéorym prawo do sadu nie oznacza przyzwolenia na konstruowanie
wszelkich mozliwych roszczen i woluntarystyczne okresSlanie ich wysokos$ci, gdyz strona winna mie¢ §wiadomos$é
tak formulowanych roszczen, takze w zakresie kosztow postepowania. S. S. (1) zatem jako strona przegrywajaca
spor zostala zobowiazana do zwrotu pozwanemu Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedziba w W. kwoty
3.617 zl, tytulem poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci wynikajacej z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) w wysoko$ci 3.600 zl, powiekszonego o nalezna oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt (pkt IT wyroku).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzekl jak w sentencji wyroku.



