Transkrypcja uzasadnienie orzeczenia zapadlego w dniu 27.08.2015 r., sygn. akt I C 1096/13

Powodka zadala od pozwanego zaplaty lacznie kwoty 76.000 zlotych, wywodzac te roszczenia w stosunku do
pozwanego to jest pozycja artykulu 129 Ustawy prawo ochrony $rodowiska takze uzupelniajaco wskazane byly, byly
tez odniesienia do zasad ogo6lnych, czyli zasad o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej uregulowanych w przepisach
Kodeksu cywilnego, a to wszystko bylo wiazane z, z ograniczeniami, jakie wprowadzala Uchwala numer (...) sejmiku
wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w ramach, ktorej zostal utworzony obszar ograniczonego uzywa...,
uzytkowania dla (...) imienia F. C. w W., zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony
Srodowiska. Uchwala ta weszla w zycie 3 sierpnia 2011 roku i w pierwszym rzedzie strona powodowa wilaénie
wywodzila te roszczenia z faktu tego oddzialywania w sferze prawnej powodki zrzeczong uchwala w plaszczyznie
wlaénie regulacji ustawy owej [ ns 00:21:41.291)] wlasciwa artykulu 129 Ustawy prawo ochrony Srodowiska, a
uzupehiajgca [ ns 00:21:47.120] moze ten przypadek byé rozpatrywany na gruncie takze przepiséw ogoélnych.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje. Z tych okoliczno$ci faktycznych, ktore mialy tutaj znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy maja przymiot okoliczno$ci bezspornych. Sg to mianowicie te okolicznoSci, ktére, ktore dotycza zawarcia
kolejnych umoéw, to znaczy umowy numerem (...) z dnia 31 maja, kolejnych anekséw do tej umowy, czyli, czyli
aneksu z 5 maja 2009 roku, a takze aneksy, aneksy z 30 sierpnia 2010 roku, 11 stycznia 2010 roku i ostatecznie
zwieficzeniem tego stanu faktycznego jest umowa zawarta w formie aktu notarialnego z 15 listopada 2011 roku,
ktbra stanowi jakby wykonaniu, umowa zostala zawarta w wykonaniu poprzednich uméw. Moca tej ostatniej umowy
nastapilo ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego, przeniesienia jego wlasno$ci na rzecz powodki i
przeniesienia udzialu we wspolwlasnos$ci lokalu niemieszkalnego garazu wraz z umowg o podzial do korzystania. To
sq te okolicznosci, te fakty, ktore [ ns 00:23:29.728] na caloksztalt stanu faktycznego. I mdéwiac czy sygnalizujac
w tym miejscu roszczenie powddki nie zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem slusznie strona pozwana podnosi,
iz powddce nie przystuguje legitymacja czynna w tym procesie. Brak legitymacji czynnej powodki wynika z kilku
aspektow, a kazdy z tych aspektow jest wystarczajacy z kilku przyczynach z tych przestanek i wystarczajaca do odmowy
udzielenia powddce ochrony prawnej, mianowicie zasygnalizuje jest to brak podmiotu prawa, brak przedmiotu prawa.
Nastepna okoliczno$¢ to jest mozliwo$¢ rozwigzania umoéw tych, ktore poprzedzaly zawarcie umowy juz ostateczne;j.
Nastepnie jest ta okoliczno$c, iz cena winna przy zakupie tej nieruchomosci uwzgledniaé wszelkie oddzialywania w
tym takze ograniczenia plynace zrzeczonej uchwaly i jako kolejna okoliczno$¢ jest mozliwo$¢ ksztaltowania stosunku
pomiedzy powddka, a podmiotami, z ktérymi zawierala umowy w tym umowy, o ktére strona powodowa traktuje, jako
umowy przedwstepne, a ktére w ocenie Sadu nalezy traktowaé, jako umowy deweloperskie, mozliwoé¢ traktowania
obowiazkéw wynikajacych z tych umoéw tacznie z odwolaniem sie do Sadu, do Sadu w ramach skorzystania z instytucji
klauzuli rebus sic stantibus i powolania sie na, na przepis artykutu 357(1) Kodeksu cywilnego, czyli wykazaniem, iz
nastapila nadzwyczajna zmiana stosunkéw, stosunkdéw w ramach zobowiazania. I teraz rozwijajac te poszczegdlne
kwestie nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, iz powodce nie przystugiwala [ ns 00:25:52.880] legitymacja procesowa do
wystapienia z przedmiotowymi roszczeniami, albowiem powddka nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢ polozong w
obszarze ograniczonego uzytkowania utworzony na mocy uchwaly siedemdzies..., numer (...), ktéra to uchwala weszla
w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 roku. Natomiast pow6dka zawarta umowe na podstawie, ktorej nabyla nieruchomoéc
w dniu 15 listopada 2011 roku, a wiec w chwili zawierania tej umowy powddka de facto i de iure godzila sie na nabycie
nieruchomoéci w polozonej w strefie ograniczonego uzytkowania utworzonej na mocy uchwaly numer (...) za cene
wskazang w tej umowie. Lokal powo6dki zostal wyodrebniony jak juz wskazaliémy na mocy tej przywolanej umowy
z 15 listopada 2011 roku, przy czym podkre§lam, iz wniosek do Sadu wieczysto..., wieczystoksiegowego wplynal w
dniu 17 listopada 2011 roku, a zatem juz po wejéciu w zycie zrzeczonej uchwaly numer (...). Teraz tre$c, analiza,
wykladnia przepisu artykulu 129 Ustawy o, ustawy prawo ochrony $rodowiska wskazuje w ocenie Sadu w sposéb
niebudzacy watpliwo$ci, iz czynnie legitymowanym do wystapienia z przewidzianym w tym przepisie roszczeniami jest
wlasciciel, ktéremu prawo wlasnosci do nieruchomoéci przystugiwalo w dniu, w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, ewentualnie prawo
takie przyslugiwalo jego nastepcy prawnego, prawnemu czy to pod tytulem ogoélnym czy szczegbélnym. Natomiast
powddka nie byta wlascicielem w chwili wejScia w zycie ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Z tym trzeba
tutaj dokonac zastrzezenia, iz poniewaz nie istnial przedmiot prawa i nie istnial podmiot prawa to w analizowanym



przypadku nie ma mowy o sytuacji takiej, takiej, w ktorej orzecznictwo, doktryna dopuszcza wywodzenie tej legi...,
legitymacji z faktu nastepstwa prawnego w stosunku do podmiotu, ktéry mial status wilasciciela, a w chwili wejécia
w zycie ograniczen wynikajacych zrzeczonej uchwaly. Innymi, ze, innymi slowy powodka moglaby sie powolywaé
na fakt nastepstwa prawnego w stosunku do spoldzie... zrzeczonej spoldzielni mieszkaniowej gdyby istnialo prawo
w chwili wejScia w zycie tych ograniczen, takie prawo w ogble nie istnialo, bo odrebna wlasnoéé¢ lokalu zostata jak
juz Sad wskazal ustanowiona moca przywolanej umowy z 15 listopada 2011 roku, a prawo de facto powstalo wraz
z wpisem do wraz z umo..., data jest wsteczna do wniosku, czyli tutaj dete..., determinuje jakby kwestia wniosku
o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej. W zwiazku z tym o zadnym nastepstwie wlasciciela mowy byé nie moze.
Natomiast nie mamy tutaj w analizowanym przypadku §ladu na to, ze jakiekolwiek roszczenia, jakie by ogolnie
przystugiwaly stronie, spbldzielni mieszkaniowej, ktorej czlonkiem byla powddka zostaly na nia przelane w drodze
cesji w szczegoblnoSci, aby byly przelane jakiekolwiek roszczenia odszkodowawcze. Czyli podkreslam te cze$¢é wywodu
w chwili wejécia w zycie uchwaly powodka nie byta wlascicielem, nie miala przymiotu wlasciciela, co wiecej nie istnialo
w ogdle prawo, czyli przedmiot prawa nie istnial lokal, ktéry nie istnial od dawna tym bardziej nie istnialo prawo,
odrebne prawo do lokalu. To jest jakby pierwsza kwestia. Druga, druga okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy
to jest wynika z tre$ci umow, ktére powodka przedlozyla, otdz nie sa to umowy przedwstepne, zadng miara jest to
przyklad uméw, ktore wy..., jakby wyczerpuja, co do tredci, charakteru byly tak zwane umowy deweloperskie one,
one sg zawierane w specyficznym uktadzie, bo sa zawierane przez tak zwanego inwestora powierniczego, ktory dziata
jakby na rzecz spoéldzielni i tu jest ten powigzany element spoéldzielczy, czyli konieczno$§é nabycia przez powbddke
statusu czlonka spéldzielni nie mniej nie zmienia to ogladu, Ze jest to taki postuzenie sie klasycznym modelem
umowy o...wybudowanie budynku, budynku tym wyodrebnienie lokali. W tym konkretnego lokalu i zobowigzanie do
przeniesienia wlasno$ci takiego juz wyodrebnionego lokalu, wyodrebnionego lokalu ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokalu, czyli jak gdyby ujawnienie i powstanie prawa, i zobowiazanie do przeniesienia tego prawa na rzecz podmiotu
uprawnionego, czyli tutaj w tym przypadku powo6dki. Nie jest to umowa przedwstepna, umowa przedwstepna ona
okreéla wprost przedmiot, przedmiot prawa i okreSla wszystkie elementy istotne, wszystkie [ ns 00:32:44.038]
umowy lacznie z, z nie tylko terminem wykonania, ale z cena, przy czym musi to by¢ okres$lone, dokladnie okreslona
cena a nie jak chodzi w tych juz przywolanych umowach, poczynajac od umowy z 31 maja 2007 roku. Jest umowa
tutaj o cenie zaplaty, jako w pewnym sensie kwoty wstepnej, a ostatecznie rozliczenie kosztow mialo nastgpié
w okresie pdzniejszym, tutaj jest to przez analogie chyba do prawa objetego kwestii pokrycia podlog, wylanego
beton, ta konstrukcja sa tutaj strony operowany. Zwracam takze uwage, ze wszystkie kolejne umowy, te, ktore
poprzedzaly umowe ostateczna przewiduja mozliwoé¢ ich rozwigzania, znaczy dokladnie rozwigzania tej umowy
podstawowej, prawda, bo kolejne to byly umowy zmieniajace umowe z dnia 31 maja 2007 roku. I miedzy innymi
w pierwotnej umowie, jaki to kolejnych jej aneksach, w paragrafie 10 tych, tych umoéw wskazane, wskazane jest,
wprost, iz finansujacy ma prawo rozwigza¢ umowe za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia sktadajac pisemne
o$wiadczenie. I jak to mialo sie odbywa¢, jak mialo sie dokonywac rozliczenia okresla paragraf miedzy innymi 11 tych
otrzymywanych umow, czyli nie byto niemozliwe rozwiazanie umowy, a zatem powddka nie musiala przystepowac
do zawarcia umowy tej ostatecznej. W zwigzku z tym miala wplyw na to, aby nie nastapil po jej stronie jakikolwiek
uszczerbek majatkowy, bo w kazdym badz razie, jesli ten uszczerbek mialby wystapic, to tylko chyba w takim zakresie,
w jakim powo6dka probowalaby wykazywaé, ze na, na etapie ewentualnie odstapienia od umowy z powolaniem sie na
wymiane tych okolicznosci. Z, przy czym z uméw wynika, ze wcale nie musialaby sie legitymowaé jakimi$ szczegdlnymi
przestankami do skorzystania z zawilo$ci, z rozwigzania umowy za jednomiesiecznym wypowiedzeniem, no poniosta z
tego tytulu okresSlone koszty, badz tez, ze Spo6ldzielnia badz inwestor ten obierniczy [ ? 00:35:24.921] potracil sobie
jakie$, jesli w ogole, czyli de facto sprowadzaloby sie do tak zwanego interesu jednego umowy. Tymczasem no nie
sposob sie jest zgodzi¢, aby w plaszczyznach artykulu 129 Ustawy o prawo o ochronie §rodowiska, czy tez przepisow
ogo6lnych artykutu 415 i nastepnych Kodeksu cywilnego, mozna byloby logicznie wigzaé¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego,
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg, za takie dzialania, co do, to czy moze inaczej, za takie skutki, ktore mogly by¢é
moderowane przez powodke, czyli powodka miala wplyw w ogoéle na, na ich wystapienie. Pow6dka mogla spokojnie
do tej umowy znaczy ta, t3 umowe rozwigzaé, badz tez na etapie przystepowania do zawarcia umowy moglaby
renegocjowac warunki tej umowy z powolaniem sie na tych, zmiane okoliczno$ci, jaka nastgpita pomiedzy miedzy
zawarciem umow poprzedzajacych zawarcie umowy ostatecznej, ktore zobowiazywaly obie strony do, do przystapienia
do tego aktu notarialnego a samym datg juz zawarcia umowy tej ostateczne;j. To oczywiScie lezalo w granicach swobody



kontraktowej stron i wcale nie jest wykluczone, iz kontrahent powddki zreflektowalby sie i uwzglednilby tutaj zadania
powddki, miarkowania tego ostatecznej ceny, za jaka nastapilo nabycie rzeczowego prawa, wlasnie z powolaniem sie
na zmiane tych okolicznoS$ci, na zmiane oddzialywania na znacznie wiekszg zdaniem powddki dolegliwo$é zwigzang
z ruchem, jaki jest wykonywany zwigzku z funkcjami pelnionymi przez (...). W zwiazku z tym, nie sposéb ani z
powolaniem sie na norme szczegdlna w przepisach artykulu 129 Ustawy o ochronie §rodowiska, jak i przepisy ogolne,
nawet przepisy Kodeksu cywilnego wywiez¢ w tym fragmencie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej od pozwanego,
skoro tego przymiotu wlasnie powodka nie posiadata szczegélnego przymiotu w plaszczyznie artykulu 129 Ustawy
prawo o ochronie Srodowiska. Natomiast na gruncie przepisow ogoélnych no nalezaloby uznaé, ze miala absolutna
swobode w tym, aby zdeterminowaé czy te w ogole skutki nastgpia czy nie nastgpia. Z braku porozumienia stron,
czyli z braku mozliwych checi uwzglednienia, uwzglednienia przez kontrahenta powddki tego faktu, iz nastapita
zmiana okoliczno$ci, ktora moglaby rzutowaé¢ na wysoko$¢ $§wiadczenia spelnianego przez powddke, pozostawala
jeszcze, pozostawala jeszcze kwestia tego, iz strony mogly zawrze¢, zwlaszcza powddka, mogla w relacjach ze swoim
kontrahentem z braku jego woli, nawet siegnaé do instytucji o charakterze oczywiscie szczegélnym wyjatkowym,
ale tutaj taka sytuacja jak najbardziej wystapila z powolaniem sie na klauzule rebus sic stantibus, czyli przypomne
panstwu, to jest sytuacja, o ktorej jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienia §wiadczenia byloby
potaczone z nadmiernymi trudnoéciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly
przy zawarciu umowy Sad moze po rozwazeniu interesu stron zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego oznaczy¢
spos6b wykonania zobowigzania, wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy, to jest artykul 357
ze znaczkiem 1 zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego. I rekapitulujac, podsumowujac nalezy wstawac, ze te wszystkie
przyczyny plus ta okoliczno$é, ze w chwili zawarcia, zawierania umowy w dniu 15 listopada 2011 roku, powodka
powinna byla, powinna byta wedlug swojego najlepiej pojetego interesu tak dziala¢, aby cena wskazana w tym akcie
notarialnym z 15 listopada 2011 roku odzwierciedlala rzeczywistg warto$§¢ naturalnego prawa, roszczenie powodki
nalezy uznacé za bezzasadne. Ten ostatni jakby akapit wypowiedzi Sadu, on sprowadza sie do tego, ze to rzecza powddki
bylo to, aby warto$¢ faktycznie odzwierciedlala warto$¢ rynkowa. Przeciez powodka miata wiedze o tej uchwale, albo
powinna byla miec ta wiedze o wejéciu w zycie rzeczonej, rzeczonej uchwaly numer (...) a czy powinna byla mie¢ wiedze
w takim zalozeniu, iz przy zachowaniu nalezytej staranno$ci kazda osoba, ktéra roztropnie prowadzi swoje sprawy
powinna mieé tego rodzaju wiedze, a zatem powddka dzialajac racjonalnie powinna uwzgledniajgc ten aspekt wplynaé
na ostateczna tre$¢ zawartego aktu. Skoro, skoro tego nie uczynila to trudno moéwié tu o jakimkolwiek pokrzywdzeniu,
poszkodowaniu przez pozwanego pani powodki ani, i to zaréwno w plaszcezyznie przepisow ogolnych jak i nie sposéb
tutaj wywiezé roszczenia wywodzonego z normy szczegblnej jak tam jest w przepisach artykulu 129 Ustawy o ochronie
srodowiska. W tych wszystkich zarzutach Sad orzekl jak na wstepie konsekwencja przegranego sporu jest konieczno$éc
poniesienia kosztéw postepowania w tym zakresie te koszty postepowania po stronie pozwanej sprowadzaja sie mi
tylko do kosztéw zastepstwa procesowej i oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, a z uwagi na wartosé
dochodzonego przez powodke zadania, wysokoé¢ stawki wynika z tre$ci paragrafu 6 punkt, 6 czyli kwota 3600 ztotych
zgodnie, zgodnie z przepisami rozporzadzenia z dnia 16 grudnia 2013 Rady Ministréw w sprawie wysokosci oraz
szczegOlowych zasad w sprawie zastepstwa procesowego sprawowanego przez radcoOw prawnych.



