Sygn. akt I C 1349/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Marcin Borcuch

Protokolant: Piotr Brodowski

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko K. K. (1)

o zaplate

1. zasqdza od K. K. (1) na rzecz G. B. kwote 100 000 (sto tysiecy) zlotych wraz z:

a. odsetkami umownymi w wysokosci (...) w stosunku rocznym od kwoty 50 000 (pieédziesiqt
tysiecy) zlotych od dnia 26 marca 2013 roku do dnia 8 pazdziernika 2014 roku;

b. odsetkami umownymi w wysokosci (...) w stosunku rocznym od kwoty 50 000 (pieédziesiqt
tysiecy) zlotych od dnia 16 listopada 2012 roku do dnia 8 pazdziernika 2014 roku;

c. odsetkami maksymalnymi w wysokosci czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od kwoty 100 000 (sto tysiecy)
zlotych od dnia 9 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

d. odsetkami maksymalnymi w wysokosci dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych w
stosunku rocznym od kwoty 100 000 (sto tysiecy) zlotych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty;
2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od K. K. (1) narzecz G. B. kwote 2411,45 (dwa tysiqce czterystajedenascie 45/100) zltotych
tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 2 400,12 (dwa tysiqgce czterysta 12/100) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

4. zasqdza od G. B. narzecz K. K. (1) kwote (...),16 (eden tysigc siedemset szesédziesiqt dwa 16/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote (...),88 (jeden tysigc sto dziewieédziesiqt
dziewieé 88/100) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobraé od K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie
kwote (...),83 (pieé tysiecy dwiescie jedenascie 83/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sqgdowych;

6. nakazuje pobra¢ od G. B. z naleznosci zasqdzonej w punkcie 1 wyroku na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Warszawie kwote (...),52 (dwa tysiqce szeséset pieé 52/100) ztotych tytutem
nieuiszczonych kosztow sqdowych;



7. nakazuje wyplacié¢ Skarbowi Panstwa — Sqdowi Okregowemu w Warszawie na rzecz K. K. (1)
kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych;

8. nakazuje wyplacié¢ na rzecz adw. D. P. (1) kwote 1475,85 (jeden tysiqc czterysta siedemdziesiqt
pieé¢ 85/100) zlotych w tym podatek od towaroéw i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 20 listopada 2013 r. powodka G. B. wniosta przeciwko pozwanemu K. K. (1) o zasgdzenie
kwoty 150 000 zt wraz z odsetkami umownymi od 1 pazdziernika 2012 r. do 15 listopada 2012 r. od kwoty 50 000 z}
w wysokos$ci 13% rocznie oraz odsetkami umownymi od dnia 16 listopada do dnia zaplaty w wysokosci 13% rocznie
(pozew k. 2, 7).

Powodka podniosla, ze zawarla z pozwanym trzy pisemne umowy pozyczki na lgczna kwote 150 000 zl, przy czym
w kazdej okreslono termin zwrotu pieniedzy. Pozwany pomimo uplywu terminu nie zwrécil powodce pozyczonych
pieniedzy. Bezskuteczne okazaly sie zaréwno ustne jak i pisemne wezwania pozwanego do zwrotu pozyczki
(uzasadnienie k. 8).

Pismem z dnia 27 stycznia 2014 r. powodka sprecyzowata zagdanie w zakresie odsetek wnoszac o zasadzenie:
« odsetek w wysoko$ci 13% od kwoty 50 000 z} za okres od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do 15 listopada 2012 r.;
« odsetek w wysokoéci 13% od kwoty 150 000 z} za okres od dnia 16 listopada 2012 r. do dnia zaplaty (pismo k. 25).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 14 marca 2014 r. pozwany K. K. (1) dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika wniést o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. Nadto wniost o zawieszenie postepowania na podstawie art.
177 § 1 pkt 4 k.p.c. do czasu zakonczenia postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Plonsku pod
sygn. akt Ds. 172/13.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze przez wiele lat byt pracodawca dla powodki, ktéra
zatrudniona byla jako ksiegowa. K. K. (1) zwolnit pow6dke dyscyplinarnie z uwagi na liczne malwersacje, ktore
stanowig takze przedmiot postepowania w sprawie o sygn. akt Ds. 172/13, w ktorym prokuratura bada watek dzialania
powddki na szkode pozwanego oraz podrabiana i przerabiania dokumentéow. K. K. (1) przyznal, ze latem lub wczesng
jesienia 2011 r. pozyczyt od powoddki kwote 50 000 zl, jednakze zostala ona splacona w dniu 29 pazdziernika 2012 r.,
co pokwitowala G. B.. Pozwany wskazal, ze dwie kopie uméw datowanych na dzien 10 listopada 2011 r. moga stanowic
w zasadzie jedna umowe, bowiem nigdy nie wymagat otrzymania podpisanego egzemplarza umowy. Strona pozwana
zakwestionowala prawdziwo$¢ umowy z dnia 30 wrze$nia 2011 r. wskazujac, ze byla przygotowana w poSpiechu o czym
Swiadczy¢ ma tozsama data sporzadzenia umowy zawarcia umowy i udzielania pozyczki oraz data zwrotu pozyczki
(uzasadnienie odpowiedzi na pozew k. 41-43).

Pismem procesowym z dnia 4 lipca 2014 r. powodka za posrednictwem pelnomocnika podtrzymala zlozony pozew w
calo$ci wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty:

» 50 000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 13% od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
« 100 000 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci 13% od dnia 16 listopada 2012 r. do dnia zaplaty.

Nadto strona powodowa wniosla o nie obcigzanie jej kosztami wynikajacymi z wszczecia i prowadzenia postepowania
w tym kosztami zwrotu zastepstwa procesowego ze wzgledu na trudna sytuacje zyciowa i materialna powodki
w przypadku oddalenia powodztwa. Powodka wniosla rowniez o oddalenie wniosku pozwanego o zawieszenie
postepowania. W przedmiotowym pi$mie pelnomocnik powoéddki zwrocil sie o przyznanie kosztow z tytulu



nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu na rzecz G. B. o§wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w cato$ci
ani w czesci (pismo procesowe k. 78-82).

Na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2014 r. Sad postanowit oddali¢ wniosek strony pozwanej o zawieszenie postepowania
do czasu zakonczenia postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Plofisku pod sygn. akt Ds. 172/13
(e-protokél z dnia 3 wrze$nia 2014 r. 00:10:00-00:10:36, skrocony k. 146). W ocenie Sadu zgloszony wniosek
nie zastlugiwal na uwzglednienie albowiem nie zostaly spelnione przeslanki z art. 177 § 4 k.p.c.. Wynika to z tego,
ze postepowanie karne dotyczylo jak podnosila strona pozwana, dzialania powddki na szkode pozwanego oraz
podrabiana i przerabiania dokumentéw, natomiast powddka dochodzi w tej sprawie roszczenia wynikajacego z umow
pozyczek, a wiec Sad doszed! do przekonania, ze sprawa karna nie ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Pismem z dnia 9 grudnia 2015 r. pelnomocnik pozwanego ponownie wnidst o zawieszenie postepowania z uwagi
na toczace sie przed Sadem Rejonowym w Plonisku postepowanie karne w sprawie o sygn. akt II K 326/15. W
ocenie pozwanego sprawa dotyczy m.in. zdarzen tozsamych ze stanowigcymi podstawe faktyczna roszczen powodki.
Ponadto pozwany stwierdzil, ze w wypadku skazania G. B. za czyny objete zarzutami aktu oskarzenia, ustalony stan
faktyczny bedzie mial zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej, w szczegolnoéci w zakresie oceny
wiarygodno$ci twierdzen powddki (pismo procesowe k. 297).

Na rozprawie w dniu 15 marca 2016 r. Sad oddalil wniosek strony powodowej z dnia 9 grudnia 2015 r. o zawieszenie
postepowania albowiem nie zostaly spelnione przestanki z art. 177 § 4 k.p.c.. W ocenie Sadu sprawa toczaca sie przed
Sadem Rejonowym w Plonisku pod sygn. akt II K 326/15 nie ma zwigzku z niniejszym postepowaniem, gdyz nie dotyczy
umoéw pozyczek, na ktorych powodka opiera swoje zadanie w niniejszej sprawie. Ponadto ustalenia poczynione przez
Sad Rejonowy w Plofisku w spawie o sygn. akt II K 326/15 nie sa wigzace dla tutejszego Sadu, ktéry samodzielnie
ocenia material dowodowy zgromadzony w sprawie i ustala stan faktyczny (e-protokét z dnia 15 marca 2016 r.
00:08:46-00:09:00 skrocony k. 328).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa pozyczki zawarta w dniu 30 wrze$nia 2011 r. w P. G. B. udzielila K. K. (1) pozyczke w kwocie 50 000 zl.
Pozyczkobiorca potwierdzil odbior pozyczki w gotowce. W umowie zapisano, ze pozyczkobiorca zwroci pozyczke do
30 wrze$nia 2011 r. Nadto pozyczkobiorca zobowigzal sie do zaplaty 1 000 zt miesiecznie od zaciggnietej pozyczki do
dnia jej zwrotu na koniec miesigca. Strony w umowie ustalily, ze za opdznienie w zwrocie pozyczki, pozyczkobiorca
zobowigzany bedzie do zaplaty odsetek karnych w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym za kazdy dzien zwloki.
Stosownie do postanowien umowy, odbiér pozyczki mial by¢ pokwitowany pisemnie na odwrocie umowy. Podpis
pozyczkobiorcy znajdujacy sie na umowie ztozyl pozwany K. K. (1), przy czym elementy druku uméw przecinajacych
sie z podpisem K. K. (1), znajdowaly sie na podlozu przed zlozeniem podpisu (dowodd: umowa pozyczki k. 62, opinia
bieglego z zakresu ekspertyzy pisma recznego M. F. (1) k. 191-197, ustne wyja$nienia bieglego z zakresu ekspertyzy
pisma recznego M. F. (1) e-protokél z dnia 7 kwietnia 2015 r. 00:02:05-00:13:05 skrocony k. 225-226).

Kolejng umowa pozyczki zawarta w dniu 10 listopada 2011 r. w P. G. B. udzielila K. K. (1) pozyczki w kwocie 50
000 zl. Pozyczkobiorca potwierdzil odbior pozyczki w gotowce, o§wiadcezyl, iz zwrdci ja do 15 listopada 2012 r. Nadto
pozyczkobiorca zobowigzat sie do zaplaty 1 000 zl miesiecznie do 20-dnia kazdego miesiaca od zaciagnietej pozyczki
do dnia jej zwrotu. Strony w umowie ustalily, Ze za opdznienie w zwrocie pozyczki, pozyczkobiorca zobowiazany bedzie
do zaplaty odsetek karnych w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym za kazdy dzien zwloki. Stosownie do postanowien
umowy, odbiér pozyczki mial by¢ pokwitowany pisemnie na odwrocie umowy. Podpis pozyczkobiorcy znajdujacy
sie na umowie zlozyt pozwany K. K. (1), przy czym elementy druku uméw przecinajacych sie z podpisem K. K.
(1), znajdowaly sie na podlozu przed zlozeniem podpisu (dowdd: umowa pozyczki k. 63, opinia bieglego z zakresu
ekspertyzy pisma recznego M. F. (1) k. 191-197, ustne wyjasnienia bieglego z zakresu ekspertyzy pisma recznego M. F.
(1) e-protokot z dnia 7 kwietnia 2015 r. 00:02:05-00:13:05 skrocony k. 225-226).



Trzecia umowa pozyczki zawarta w dniu 10 listopada 2011 r. w P. G. B. udzielila K. K. (1) pozyczki réwniez na
kwote 50 000 zl. Pozyczkobiorca przyjat i potwierdzit odbiér pozyczki w gotéwce, oSwiadczyl, iz zwrdci ja do
15 listopada 2012 r. Nadto pozyczkobiorca zobowigzal sie do zaplaty 1 000 zt miesiecznie do 20-dnia kazdego
miesigca od zaciagnietej pozyczki do dnia jej zwrotu. Strony w umowie ustalily, ze za opdznienie w zwrocie pozyczki,
pozyczkobiorca zobowiazany bedzie do zaplaty odsetek karnych w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym za kazdy
dzien zwloki. Stosownie do postanowiefi umowy, odbior pozyczki mial by¢é pokwitowany pisemnie na odwrocie
umowy. Podpis pozyczkobiorcy znajdujacy sie na umowie zlozyl pozwany K. K. (1), przy czym elementy druku umoéw
przecinajacych sie z podpisem K. K. (1), znajdowaly sie na podlozu przed ztozeniem podpisu (dowod: umowa pozyczki
k. 64, opinia bieglego z zakresu ekspertyzy pisma recznego M. F. (1) k. 191-197, ustne wyja$nienia bieglego z zakresu
ekspertyzy pisma recznego M. F. (1) e-protokol z dnia 7 kwietnia 2015 r. 00:02:05-00:13:05 skrocony k. 225-226).

Umowy pozyczki z dnia 10 listopada 2011 r. zostaly wykonane na tego samego rodzaju papierze stanowigcym ten sam
wklad w podajniku i na tym samym urzadzeniu wykonawczym, ktérym nosnikiem tworzacym tekst jest atrament.
Umowa pozyczki z dnia 30 wrze$nia 2011 r. zostala wykonana tym samym Srodkiem kryjacym — atramentem, co
umowy pozyczki z dnia 10 listopada 2011 r., jednak na innym papierze, ktéry nie stanowil wkladu w podajniku razem z
papierem, na ktorym zostaly wykonane umowy pozyczki z dnia 10 listopada 2011 r. (dowod: opinia bieglego z zakresu
badan dokumentéw U. K. k. 255-261).

W momencie udzielania pozyczek pozwanemu, G. B. zatrudniona byla w przedsiebiorstwie nalezacym do K. K.
(1) na stanowisku ksiegowej, w tym czasie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez pozwanego przechodzila
problemy finansowe. Wcze$niej, od 2004 r. powddka pracowala na stanowisku sekretarki. Powodka prowadzila
rowniez dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) polegajaca na sprzedazy detalicznej odziezy w sklepie stacjonarnym
(dzialalnoé¢ prowadzona byla w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 29 pazdziernika 2012 r.). G. B. jezdzila
rowniez na duze targi w P.. Prowadzac dzialalno$é¢ gospodarcza powodka uzyskiwala obrét miesieczny rzedu 15 000
— 20 000 zl. Przychdéd jaki osiggnela powddka z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wynosil w 2010 r. 13
678,50 zl, natomiast dochéd 1 578 zl, w 2011 r. 14 250,60 zl, natomiast dochéd 125,60 zl, w 2012 r. 106 400 zl,
natomiast dochdd 210 zk. (dowod: wydruk z systemu (...) k. 178, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej k. 179, za§wiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON k. 180, zeznania §wiadka A. K. e-protokol
z dnia 24 pazdziernika 2014 r. 00:07:45-00:11:30 skrécony k. 157-158, zeznania §wiadka L. B. e-protokdt z dnia 24
pazdziernika 2014 r. 00:11:30-00:31:29 skrocony k. 158-159, zeznania Swiadka H. S. e-protokél z dnia 15 marca 2016
I. 00:09:38-00:17:40 skrocony k. 158-159, zeznania podatkowe PIT 36 zdeponowane kasie pancernej pod poz. 120
k. 174, zeznania Swiadka H. S. e-protokél z dnia 15 marca 2016 r. 00:09:38-00:21:29 skrocony k. 328-329, zeznania
powodki G. B. e-protokét z dnia 15 marca 2016 r. 00:21:29-01:12:40 skrocony k. 329-333).

Powodka G. B. na prowadzonym w (...) Banku (...) S.A. rachunku bankowym gromadzita §rodki finansowe i otwierata
lokaty, ktore nastepnie zamykala i z ktorych to lokat rowniez pochodzily kwoty przekazywane K. K. (1) tytulem
pozyczek. Dnia 18 maja 2010 r. powodka otworzyla lokate na 10 000 zl, ktéra nastepnie zamknela g listopada 2010 .
W dniu 5 lipca 2010 r. G. B. otworzyta lokate na 20 000 zl, ktora zlikwidowala 4 sierpnia 2010 r.

Dnia g pazdziernika 2010 r. powddka otworzyla lokate na 25 000 zl, ktéra nastepnie zamknela 9 listopada 2010 r. W
dniu 6 kwietnia 2010 r. G. B. otworzyla lokate na 10 000 zl, ktéra wygasla 5 pazdziernika 2010 r. Dnia 4 sierpnia 2010
r. powodka otworzyla lokate na 25 000 zl, ktéra nastepnie zamknela 9 listopada 2011 r. W dniu 9 grudnia 2011 r. G. B.
otworzyla lokate na 20 000 zl, ktoéra zerwata w dniu 10 stycznia 2012 r. Dnia 27 lipca 2011 r. powo6dka otworzyta lokate
na 25 000 zl, ktéra nastepnie zamknela 10 listopada 2011 r. W dniu 22 wrze$nia 2011 r. G. B. otworzyla lokate na 25
000 zl, w dniu 27 wrzeénia 2011 r. dokonala z niej dwoch wyplat po 15 000 i 5 000 zt. Réwniez w dniu 27 wrzesnia
2011 r. powbddka zerwala lokate zalozona w dniu 22 wrzeénia 2011 r. (dowdd: historia rachunku k. 96-113, zestawienie

operacji k. 348-355).

W dniu 27 wrzeénia 2011 r. G. B. przelala ze swojego rachunku bankowego na rzecz Zakladu (...) kwote 475,58 zt
tytulem: PHU (...) (...)-(...) P. ul. (...) wezwanie nr (...) (dowod: historia rachunku k. 96-113).



Dnia 4 i 12 pazdziernika 2011 1. G. B. wyplacila z rachunku bankowego kwoty po 10 000 zL. W tym samym dniu przelala
wimieniu PHU (...) narzecz (...) kwote 800 z} tytulem oplaty rejestracyjnej AGENT Cnumer (...) oraz na rzecz (...)
S.A. kwote 8 403,71 zt tytulem faktury VAT nr (...) (dowod: historia rachunku k. 96-113).

Powodka ze swojego rachunku bankowego w dniu 10 listopada 2011 r. dokonala przelewu srodkéw pienieznych do
ZUS na kwoty 246,08 zl, 171,06 zl, 1007,74 zl, 2006,68 zl, na rzecz komornika sadowego P. T. na kwote 579,22 z}
tytulem :K. K. ul. (...) (...)-(...) W. akta sprawy (...) 622/11, sygn. IIT W 827/11” (dowdd: historia rachunku k. 96-113).

G. B. w dniu 26 stycznia 2012 r. przelala ze swojego rachunku bankowego na rzecz Burmistrza Miasta L. kwote 5 056
zt tytulem: PHU (...) (...)-(...) P. ul. (...) podatek od nieruchomos$ci w E. nr ew. (...) (...)- (...)-4 rata za 2011 r. (dowod:
potwierdzenie przelewu k. 95).

Dnia 31 stycznia 2012 r. G. B. przelala ze swojego rachunku bankowego na rzecz M. F. (2) kwote 15 000 zt tytulem: K.
K. (1) (...)-(...) W., UL (...) Wplata (dowdd: potwierdzenie przelewu k. 85).

W dniu 17 kwietnia 2012 r. G. B. przelala ze swojego rachunku bankowego na rzecz (...) S.A. kwote 5000 zt tytulem:
PHU (...) (...)-(...) P. ul. (...)-ra Nt (...) (dowod: potwierdzenie przelewu k. 84).

Dnia 17 maja 2012 r. G. B. przelala ze swojego rachunku bankowego na rzecz (...) Zaklad (...) kwote 1000 z} tytulem:
PHU (...) (...)-(...) P. ul. (...)-raNr (...) (dowod: potwierdzenie przelewu k. 83).

W dniu 29 pazdziernika 2012 r., ostatnim dniu pracy powddki w przedsiebiorstwie pozwanego K. K. (3) G. B.
pokwitowala odbidr pozyczki zaciggnietej przez pozwanego w wysokosci 50 000 zl. Ponadto K. K. (1) z tytulu
zaciagnietych pozyczek splacit powodce laczng kwote 24 000 zt tytulem prowizji. Prowizja splacana byla przez
pozwanego miesiecznie poprzez dodawanie do kwoty wynagrodzenia przewaznie dodatkowych kwot 1 000 zl, byla tez
kwota 2 000 zl w listopadzie oraz kwota 3 000 zl w grudniu (dowod: pokwitowanie odbioru pozyczki k. 44, zeznania
Swiadka A. K. e-protokél z dnia 24 pazdziernika 2014 r. 00:07:45-00:11:30 skrocony k. 157-158, zeznania $wiadka
L. B. e-protokél z dnia 24 pazdziernika 2014 r. 00:11:30-00:31:29 skrécony k. 158-159, zeznania powodki G. B. e-
protokél z dnia 15 marca 2016 r. 00:21:29-01:12:40 skrécony k. 329-333, zeznania pozwanego K. K. (1) e-protokét z
dnia 15 marca 2016 r. 01:14:57-01:41:35 skrocony k. 334-336).

Wezwaniem datowanym na dzien 25 stycznia 2013 r., wystanym w dniu 31 stycznia 2013 r. na adres zamieszkania
pozwanego, G. B. wezwala K. K. (1) do zaplaty kwoty 150 000 zl z tytulu pozyczonej gotowki zgodnie z zawartymi
umowami pozyczek w dniach 30 wrze$nia 2011 r. oraz 10 listopada 2011 r. zaznaczajac, ze termin zwrotu gotowki
minat odpowiednio w dniach 30 wrze$nia 2012 r. oraz 15 listopada 2012 r.. G. B. zakre§lila pozyczkobiorcy termin 7
dni na splate zobowigzania wraz z odsetkami w kwocie 4 576,725 za opdznienie w platnoSci, obliczonych na dzien 25
stycznia 2013 r.. Wezwanie zostalo odebrane przez K. K. (1) osobi$cie w dniu 11 lutego 2013 r. (dowod: wezwanie do
zaplaty k. 13, potwierdzenie nadania k. 15, potwierdzenie odbioru k 14-14v, zeznania powodki G. B. e-protokoét z dnia
15 marca 2016 r. 00:21:29-01:12:40 skrocony k. 329-333).

Wezwaniem datowanym na dzien 25 stycznia 2013 r., wystanym w dniu 30 stycznia 2013 r. na adres prowadzonej
przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej G. B. wezwala K. K. (1) do zaptaty kwoty 150 000 z} z tytulu pozyczonej
gotdwki zgodnie z zawartymi umowami pozyczki w dniach 30 wrzes$nia 2011 r. oraz 10 listopada 2011 r. zaznaczajac,
ze termin zwrotu gotéwki mingl odpowiednio w dniach 30 wrze$nia 2012 r. oraz 15 listopada 2012 r. G. B. zakreélila
pozyczkobiorcy termin 7 dni na splate zobowiazania wraz z odsetkami w kwocie 4 576,725 za op6znienie w platnosci,
obliczonych na dzien 25 stycznia 2013 r.. Wezwanie zostalo odebrane przez K. K. (1) osobiScie w dniu 7 lutego 2013 .
(dowod: wezwanie do zaplaty k. 16, potwierdzenie nadania k. 18, potwierdzenie odbioru k 17-17v, zeznania powodki
G. B. e-protokoét z dnia 15 marca 2016 r. 00:21:29-01:12:40 skrocony k. 329-333).

Prokuratura Rejonowa w Plonisku w dniu 11 lutego 2013 r. wydala postanowienie o wszczeciu $ledztwa pod sygn. Ds.
1725/13 w sprawie przywlaszczenia pieniedzy przez G. B. na rzecz wlasciciela firmy (...) w P. przy ul. (...) tj. o czyn z
art. 284 § 2 k.k. W dniu 27 maja 2015 r. Prokuratura Rejonowa w Plonisku skierowata do Sadu Rejonowego w Plonisku



akt oskarzenia przeciwko G. B. oskarzonej o czyn z art. 284 § 2 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegajacy na
przywlaszczeniu powierzonego jej mienia w postaci pieniedzy w kwocie 143 220,87 zl dokonujac nieprawidlowych i
nielegalnych transferéw §rodkéw pienieznych na rachunki bankowe syna L. B. oraz matki H. S. na szkode (...); a takze
podrobieniu czterech umoéw i aneksu o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawierajac je w imieniu K. K. (1) bez
jego zgody i wiedzy z (...) Sp. z 0.0. (dowdd: zawiadomienie o wszczeciu Sledztwa k. 45, akt oskarzenia k. 315-322).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wymienionych wyzej niekwestionowanych przez strony
dokumentoéw, a takze dowodow z opinii bieglych sadowych z zakresu ekspertyzy pisma recznego M. F. (1) oraz z
zakresu badan dokumentéw U. K., a takze ustnych wyja$nien bieglego z zakresu ekspertyzy pisma recznego M. F. (1)
z dnia 7 kwietnia 2015 r. Podstawe ustaleni Sadu stanowily zeznania §wiadka A. K., jak rowniez cze$ciowe zeznania
swiadkow H. S. i L. B. oraz czeSciowe zeznania pow6dki G. B., a takze pozwanego K. K. (1).

W ocenie Sadu opinie bieglych sadowych z zakresu ekspertyzy pisma recznego M. F. (1) oraz z zakresu badan
dokumentow U. K. zostaly sporzadzone rzetelnie w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zawodowego bieglych. Opinie w swojej treci sg precyzyjne oraz
logiczne. Biegly M. F. (1) w ustnych wyjaénieniach zlozonych na rozprawie w sposéb wyczerpujacy i rzeczowy odniost
sie do zarzutoéw stawianych sporzadzonej przez niego opinii, potwierdzajac tym samym prawidtowo$c jej sporzadzenia.

W ocenie Sadu nalezalo da¢ wiare zeznaniom §wiadkéw H. S., L. B., A. K. oraz powddki G. B., a takze pozwanego K. K.
(1) w zakresie okoliczno$ci przytoczonych w ustalonym stanie faktycznym albowiem w tej czeSci dotyczyly one faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wzajemnie sie potwierdzaty lub uzupehiaty, a nadto znajdowaly potwierdzenie
w innych dowodach zgromadzonych w sprawie.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka L. B. oraz H. S. w zakresie, rejestracji pozyczek udzielanych powodowi w czarnym
zeszycie oraz sporzadzania dwoch umow pozyczki na kwote 50 000 zl, to w ocenie Sadu s3 one niewiarygodne.
Istnienie zeszytu oraz rejestracji w nim pozyczek udzielanych pozwanemu przez powoddke nie zostato potwierdzone w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W zakresie zeznan na okoliczno$é sporzadzenia umowy, to §wiadek
L. B. wiedze o tym zdarzeniu posiada z relacji powddki i nie byt uczestnikiem sporzadzania umowy, a wiec uznac
nalezalo, Ze zeznania w tym zakresie jego zeznania sg niewiarygodne.

Niewiarygodne sa rowniez zeznania powddki G. B. dotyczace prowadzenia zeszytu, w ktoérym zapisywala pozyczki
udzielane pozwanemu oraz splaty tych zobowigzan w wysokoSci 50 000 zl, co mialo zosta¢ pokwitowane w dniu 29
pazdziernika 2012 r. na oddzielnej kartce papieru. Wskazaé ponownie trzeba, ze istnienie czarnego zeszytu nie zostalo
udowodnione. Jak wskazal §wiadek L. B. mialby on sie znajdowaé w posiadaniu pozwanego. Powoddka za$ twierdzila,
ze byl on przechowywany w miejscu prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarczej. Skoro za$ nie udowodniono
istnienia zeszytu, trudno jest wnioskowac o istnieniu innych wierzytelnosci, na ktérych splate miala zostaé przekazana
kwota 50 000 zk Przyjac zatem nalezalo, Ze owg suma splacono jedna z pozyczek na 50 000 z} potwierdzona umowa.

Jezeli chodzi o zeznania pozwanego K. K. (1) to Sad nie dal wiary jego zeznaniom w zakresie okoliczno$ci zwigzanych
z przywlaszczeniem przez powddke kwoty 600 000 zt, ktdre mialy zostaé przelane z konta firmowego pozwanego na
konto prywatne powddki, okoliczno$ci jakoby jedna z uméw pozyczek z dnia 10 listopada 2011 r. stanowila kopie
przeznaczong dla pozwanego oraz okoliczno$ci dokonywania przez powddke przelewdéw ze swojego rachunku w
zamian za pienigdze otrzymane od pozwanego w gotowce. Wskazaé nalezy, ze pozwany na powyzsze okoliczno$ci nie
przedstawil zadnych dowodow. Ponadto w postepowaniu karnym, powodce postawiono zarzut przywlaszczenia kwoty
143 220,87 zl, a nie blisko 600 000 z}. Logicznym dzialaniem pozyczkobiorcy jest to, ze zachowuje on dla siebie kopie
umowy. Tlumaczenie pozwanego, ze w zaufaniu i po$piechu pozostawil kopie umowy powddce nie zostato w zaden
sposoOb przez niego udowodnione. Stad tez uzna¢ nalezalo, ze zeznania w tym zakresie sa niewiarygodne.

W pozostalym zakresie zeznania wskazanych §wiadkoéw oraz stron nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
dlatego nie byly brane pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego.



Jezeli chodzi o zeznania $wiadka A. K. to Sad dat im wiare calosci. Swiadek relacjonowal zdarzenia, ktérych byt
uczestnikiem. Jego zeznania sg logiczne oraz rzetelne, jak réwniez znajduja potwierdzenie w zgormadzonym materiale
dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodka swoje roszczenie wywodzila z zawartych z pozwanym pisemnych umoéw pozyczek, jednej z dnia 30 wrzeSnia
2011 r. oraz dwbch z dnia 10 listopada 2011 r. Pozwany przyznat okolicznoé¢ zawarcia jednej umowy pozyczki w dniu
10 listopada 2011 r. oraz fakt jej calkowitej splaty, co miala potwierdzi¢ powodka w dniu 29 pazdziernika 2012 r.
Twierdzil, ze umowa z dnia 30 wrzeénia 2011 r. zostala mu podlozona do podpisu, przy czym z calag pewnos$ciag powodka
nie wydala mu pieniedzy bowiem nie byta w stanie posiadac takich $érodkéw finansowych, watpliwosci poddal réwniez
date splaty pieniedzy okreslona na ten sam dzien co data sporzadzenia umowy. Jezeli chodzi o umowy pozyczek z dnia
10 listopada 2011 r. to pozwany wskazal, ze zlozone do akt sprawy umowy stanowig ta sama umowe pozyczki, przy
czym jeden egzemplarz stanowi wlasno$¢ pozwanego, ktory w zaufaniu powierzyt powddce i nie zadat jego wydania.

Jak stanowi art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie z § 2 przytoczonego przepisu
mowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Pozyczka jest umowa, na podstawie ktdrej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos¢ bioracego przedmiot
pozyczki, a bioracy zobowigzuje sie zwr6ci¢ przedmiot pozyczki w pienigdzach o tej samej wartosci lub w rzeczach
tego samego gatunku i takiej samej jakoSci. Pozyczka jest umowa, przy ktorej podobnie jak przy umowie sprzedazy
dochodzi do zmian w obrebie prawa wlasno$ci przedmiotu umowy. Z ekonomicznego punktu widzenia pozyczka zbliza
sie do uzyczenia. Skutkiem umowy uzyczenia jest prawo bioracego do korzystania w ustalonym okresie z cudzej rzeczy.
Przy uzyczeniu jednak rzecz oddana do uzywania nie przechodzi na wlasnoéé bioracego, a po jej uplywie bioracego
obcigza obowiazek zwrotu jej przedmiotu (Kidyba Andrzej (red.), Gawlik Zdzistaw, Janiak Andrzej, Kopaczynska-
Pieczniak Katarzyna, Koziet Grzegorz, Niezbecka Elzbieta, Sokotowski Tomasz, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ szczegolna., LEX Nr 462796).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 904/14
(Wykonanie umowy pozyczki) Umowa pozyczki jest umowa konsensualna, fakt wydania przedmiotu pozyczki osobie
pozyczkobiorcy dla istnienia wezla prawnego z pozyczkodawca nie jest zdarzeniem niezbednym. Sam obowiazek
wydania przedmiotu pozyczki, jaki ciazy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia
w tej sprawie. Co do zasady o wykonaniu pozyczki mozna méwié, gdy pozyczkobiorca uzyskal wlasnosé przedmiotu
pozyczki badZz gdy stworzono mu prawna mozliwo$¢ wykorzystania przedmiotu pozyczki, tak jak to moze czynic
wlasciciel rzeczy. Kodeksowa definicja pozyczki wskazuje zatem, ze §wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie

na wlasno§é bioragcego m.in. pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke
powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero woéwcezas zasadne staje sie oczekiwanie od biorgcego pozyczke,

ze udowodni on spelnienie swego Swiadczenia umownego, tj. zwrot pozyczki (LEX nr 1789978). Tak wiec, w procesie
zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powdd jest zatem zobowigzany udowodnié, ze strony zawarty umowe
pozyczki, a takze, ze przenidst na wlasno$c bioragcego pozyczke okre§lona w umowie ilosci pieniedzy albo rzeczy

oznaczonych co do gatunku. Natomiast bioracy pozyczke powinien wykaza¢ wykonanie swego Swiadczenia w postaci
zwrotu tej samej ilo$ci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 czerwca 2015 r. sygn.. akt I ACa 33/15, LEX nr 1789954).

Przepis art. 720 § 2 k.c. wymaga aby przy okres$lonej wartoéci pozyczki umowa zostala stwierdzona pismem.
Ustawodawca postuzyl sie okre$leniem "stwierdzenie pismem", a nie zawarcie umowy w formie pisemnej. Powyzsze
wskazuje, ze chodzi o istnienie pisma stwierdzajacego, ze umowa zostala zawarta. Sama umowa moze by¢ wiec zawarta
w formie dowolnej, nawet ustnie, fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2013 r. I ACa 9o01/12 LEX nr 1315736). Forma pisemna dla umowy



pozyczki zostala zastrzezona w przepisie art. 720 § 2 k.c. jedynie dla celéw dowodowych (art. 74 k.c.) (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 sierpnia 2013 r. sygn. akt I ACa 259/13 LEX nr 1363280).

Niewatpliwie w niniejszej sprawie koniecznym bylo ustalenie, czy strony procesu zawieraly umowy pozyczek, w jakiej
liczbie, oraz czy pozwany zwrdcil pozyczone pieniadze. Przy czym zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c. na powddce spoczywal ciezar wykazania, iz strony lgczyla umowa pozyczki i ze powodka spehila
Swiadczenie wynikajace z tej umowy przekazujac pozwanemu kwote uzgodniong w umowie, a takze ze ustalony termin
zwrotu pozyczki minal, za§ na pozwanym, w przypadku ustalenia iz doszlo do zawarcia umowy pozyczki, spoczywa
ciezar udowodnienia, ze pozyczka zostata zwrocona.

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze niewatpliwie
G. B. oraz K. K. (1) zawarli ze soba trzy pisemne umowy pozyczki, jedna w dniu 30 wrze$nia 2011 r. oraz dwie
w dniu 10 listopada 2011 r., kazda na kwote 50 000 zlotych. Powddka zgodnie z zawartymi umowami pozyczek
przekazala pozwanemu pienigdze w lacznej kwocie 150 000 z. Powddka posiadala $rodki na ten cel miedzy innymi ze
zlikwidowanych lokat bankowych oraz oszczedno$ci przechowywanych w domu. Pozwany zobowiazal sie do zwrotu
pieniedzy uzyskanych od powodki na podstawie przedmiotowych uméw pozyczek, jednak w toku procesu udowodnit,
ze zwrocit powodce jedynie kwote 50 000 zl, co wynika z podpisanego przez powbdke pokwitowania z dnia 29
pazdziernika 2012 r..

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany K. K. (1), potwierdzit fakt zawarcia z powddka jednej umowy pozyczki w dniu 10
listopada 2011 r. oraz podniosl, ze zostala ona calkowicie splacona. Powodka za$ zaprzeczyla, by doszlo do splaty
ktorejkolwiek z pozyczek potwierdzonych umowa, zaznaczyla natomiast, ze z kwoty 50 000 zl, ktéra otrzymala od
pozwanego pokryla inne pozyczki udzielone przez powddke pozwanemu w zwiazku z zaplata jego zobowiazan, ktore
to mialy by¢ szczegbdlowo zapisane w zeszycie z czarng okladka.

Strona pozwana od poczatku kwestionowala autentyczno$é zaoferowanych przez powodke pisemnych umow
twierdzac, ze zostaly one wytworzone przez powddke poprzez naniesienie tre$ci umowy na kartki papieru podpisane
in blanco przez K. K. (1). Dopuszczone w sprawie opinie biegltych wykluczyly twierdzenia pozwanego i jednoznacznie
potwierdzily, ze podpisy zlozone pod umowami pozyczki nalezg i byly osobiécie wykonane przez G. B. oraz K. K. (1),
co wiecej, w miejscach w ktorych podpisy przecinaly sie z nadrukiem wykonanym atramentem z drukarki, nakreslone
byly ,na powierzchni umowy i atramentu” co pozwala wnioskowa¢, ze umowa wydrukowana zostala zanim naniesiono
na nig podpisy. Nadto umowa z dnia 30 wrzesnia 2011 r. zostala sporzadzona na innym rodzaju papieru, niz umowy
z dnia 10 listopada 2011 r., ktére wykonane zostaly na tym samym papierze. Wniosek jest zatem taki, ze sporzadzone
przez strony umowy sa autentyczne, natomiast umowy z dnia 10 listopada 2011 r. powstaly w jednym, zblizonym do
siebie czasie.

Pozwany wskazywat przy tym, ze umowa zawarta w dniu 30 wrze$nia 2011 r. nie moze by¢ prawdziwa, bowiem data
sporzadzenia umowy oraz umoéwiona data splaty pozyczki sa takie same. W jego ocenie §wiadczy to o nieprawdziwosci
umowy, przygotowaniu jej w po$piechu oraz podlozeniu do podpisu przez powoddke wraz z innymi dokumentami.
Podkresli¢ nalezy, ze brak ustalenia terminu zwrotu pozyczki w ocenie Sadu, czy tez bledne jego okreslenie nie
uniemozliwia kwalifikowania umowy jako umowy pozyczki, albowiem do jej essentialia negotii nie nalezy okreslenie
terminu zwrotu przedmiotu pozyczki tylko wprowadzenie do jej tresci postanowienia o obowiazku zwrotu. Strony
moga bowiem swobodnie zdecydowaé, kiedy - w braku okreslenia terminu zwrotu pozyczki - powstanie obowigzek jej
zwrotu (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 maja 2015 r. sygn. akt V ACa 72/15, Lex Nr 1793823). Tym
samym brak zawarcia w umowie pozyczki lub bledne okreslenie terminu jej zwrotu nie powoduje jej niewaznoSci,
jak réwniez w przedmiotowej sprawie nie moze $wiadczy¢ o jej nieprawdziwoSci. Owszem mozna na tej podstawie
twierdzi¢ o przygotowaniu umowy w poSpiechu lub braku starannosci, jednak pozostaje to bez znaczenia dla sprawy,
bowiem nie §wiadczy o nieprawdziwosci, czy tez niewazno$ci umowy. Wiadomo bowiem, z wiedzy i do§wiadczenia
Sadu, ze w umowach niejednokrotnie zdarzajg sie omylki pisarskie, natomiast od woli stron zalezy w jaki spos6b
problem zostanie rozwiazany, a w przypadku braku porozumienia znajda zastosowanie odpowiednie regulacji z
Kodeksu cywilnego. Podkresli¢ nadto nalezy, ze pozwany nie wykazal zadnym dowodem, iz umowa, ktéra podpisal



miala mu zosta¢ podlozona przez powodke. Tlumaczenie, iz ufal on powddce i bywat u niej jako u ksiegowej
do$¢ rzadko, nie moze zastlugiwa¢ na uwzglednienie. Pozwany jako do$wiadczony przedsiebiorca realizujacy rézne
przedsiewziecia biznesowe z pewno$cia analizuje przedstawione mu do podpisu dokumenty, a przynajmniej powinien
je analizowaé. Ponadto w ocenie Sadu juz sam charakterystyczny uktad umowy zwréciltby uwage pozwanego na tre$c
podpisywanego dokumentu, a wiec zupelnie niewiarygodne sa twierdzenia, ze umowa zostala pozwanemu podlozona
do podpisu z innymi dokumentami i nie byt Swiadomy tego co podpisuje.

Nie ulega watpliwoéci, ze strony moga okresli¢ termin zwrotu pozyczki, nadajac umowie pozyczki charakter umowy
zawartej na czas oznaczony. W przedmiotowej sprawie uznac nalezy, ze umowa pozyczki zawarta w dniu 30 wrze$nia
2011 r. zawierala omylkowy zapis co do terminu zwrotu pozyczki. Wynika to z tego, ze powddka przyznala, iz blednie
oznaczyla date zwrotu pozyczki, przy czym wedlug powodki intencja stron byt zwrot pozyczki do dnia 30 wrzeénia
2012 r.. Jednak pozwany zaprzeczyt tym okoliczno$ciom, oraz temu jakoby w ogdle zawart umowe pozyczki. Wobec
tego nalezalo przyjaé, ze termin zwrotu pozyczki wynikajacej z umowy z dnia 30 wrze$nia 2011 r. nie zostal przez
strony okreSlony. W takiej sytuacji Sad przyjal zgodnie z przepisem art. 723 k.c., ze dluznik obowigzany bedzie do
zwrotu pozyczki w ciggu szeSciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

Pozwany podniosl, Ze ztozone do akt sprawy umowy z dnia 10 listopada 2011 r. stanowig ta samg umowe pozyczki, przy
czym jeden egzemplarz nalezy do pozwanego, albowiem w zaufaniu powierzyt go powodce i nie zadal jego wydania. W
tym przypadku to na powodzie cigzyl obowigzek udowodnienia wywodzonego twierdzenia. Zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy przesadza, ze umowy z dnia 10 listopada 2011 . zostaly sporzadzone na tym samy papierze
pochodzacym z jednego podajnika oraz w ten sam sposéb — drukarka atramentows, co §wiadczy o sporzadzeni uméw
w krotkich odstepach czasu, a nawet tego samego dnia. Na wiare w tym zakresie zasluguja zeznania powodki, ktora
stwierdzila, ze umowy z dnia 10 listopada 2011 r. zostaly sporzadzone w tym samym dniu, réwniez §wiadkowie w
sprawie zeznali o istnieniu trzech umoéw pozyczki, w tym dwoch zawartych w dniu 10 listopada 2011 r. W ocenie Sadu
nie mozna da¢ wiary twierdzeniom pozwanego, jakby dwie umowy pozyczki stanowily dwa egzemplarze tej samej
umowy z dnia 10 listopada 2011 r., z ktérych jeden egzemplarz nalezy do K. K. (1). Po pierwsze pow6d w tej kwestii nie
sprostal ciagzacemu na nim ciezarowi dowodu albowiem nie przedstawil na poparcie swojego stanowiska jakichkolwiek
wiarygodnych dowodéw. Po drugie watpliwe jest aby powod jako doswiadczony przedsiebiorca bezgranicznie ufal
powddce bedacej pozyczkodawea i pozostawil jej swoj egzemplarz umowy pozyczki. W takiej sytuacji na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo stwierdzi¢, ze pozwany K. K. (1) zawarl z powddka G. B. w dniu 10
listopada 2011 r. dwie umowy pozyczki na kwoty po 50 000 zl.

Racje nalezy przyzna¢é stronie pozwanej, ktéra podnosila, ze aby doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki,
koniecznie jest wydanie pozyczkobiorcy okre$lonej sumy pieniedzy. W przedmiotowym procesie pozwany K. K. (1)
zarzucil, ze powddka nie mogla posiadaé lacznej kwoty 150 000 zl, z ktorej to mogta udzieli¢ powodowi pozyczki,
przyznat jednak, ze G. B. posiadala odpowiednie $rodki finansowe w kwocie 50 000 zt by udzieli¢ mu pozyczki
w dniu 10 listopada 2011 r. Pozwany podnosil, ze z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej powodka nie
osiagata dochodu lecz ponosita straty, w zwigzku z czym nie byla w stanie zgromadzi¢ odpowiednich funduszy na
pozyczki dla pozwanego. W pierwszej kolejnoéci nalezy wyraznie podkreslié, ze K. K. (1) podpisujac umowy pozyczek
potwierdzil w nich, ze otrzymal od powo6dki kwoty wskazane w umowach, a wiec Sad uznal, ze pozwany otrzymat
od powodki pozyczki w wysoko$ci 150 000 zl. Z dostarczonej przez powddke historii rachunku bankowego, wynika
ze G. B. z prywatnego rachunku dokonywala splaty zobowigzan pozwanego i prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej, na kwoty siegajace kilkuset zlotych, jak rowniez kilku i kilkunastu tysiecy (np. 15 000 zl na rzecz M.
F. (2)). Nadto w czasie bezpos$rednio poprzedzajacym podpisanie umoéow pozyczek G. B. zamykala posiadane lokaty
bankowe i wyplacala §rodki z rachunku bankowego np. w dniu 27 wrze$nia 2011 r. (przed udzieleniem pozyczki z dnia
30 wrze$nia 2011 r.) powddka dokonata dwoch wyplat z lokaty na kwoty 15 000 zl i 5 000 zl, by ostatecznie zamknac
lokate na ktérej pozostalo 5 000 zl uzyskujac w ten sposob kwote 25 000 zl. Podobne zdarzenie mialo miejscu w dniu
9 listopada 2011 r. oraz 10 listopada 2011 r., a w wiec przed udzieleniem pozyczek w dniu 10 listopada 2011 r., kiedy
to powodka dwukrotne dokonatla likwidacji lokat i wyptaty §érodkéw z rachunku na taczna kwote 50 000 zl. Zgodnie
z wiarygodnym o$wiadczeniem powddki, potwierdzonym dowodem ze §wiadkéw, pieniadze te zostaly przeznaczone



na pozyczki dla K. K. (1). Zgromadzona w sprawie dokumentacja podatkowa wskazuje na to, ze powodka osiggala
dochdd z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i nie ponosila straty. Rowniez §wiadkowie w sprawie zeznali, ze obrot
z dzialalno$ci gospodarczej powddki siegal 10 000 — 20 000 zlotych.

Bezsporny w sprawie byl fakt przekazania powddce w dniu 29 pazdziernika 2012 r. przez pozwanego kwoty 50
000 zl. Zostal on stwierdzony pisemnym os$wiadczeniem, jak réwniez zeznaniem Swiadka. Spornym okazalo sie
jednak z jakiego tytulu nastgpilo przekazanie owej kwoty, bowiem G. B. twierdzila ze jest to splata zobowigzan
zaewidencjonowanych w zeszycie z czarna okladka, natomiast pozwany twierdzil, ze splacil nig pozyczke zaciggnieta
w dniu 10 listopada 2011 r. Bez watpienia powodka realizowala ze swojego rachunku w imieniu powoda przelewy
Srodkoéw pienieznych tytulem splaty zobowiazan K. K. (1), miedzy innymi miala je traktowa¢ jako pozyczki udzielane
pozwanemu, ktore ewidencjonowala w zeszycie z czarng okladka. W owym zeszycie mialy by¢ ewidencjonowane
rowniez pozyczki udzielanie przez powddke pozwanemu w mniejszych kwotach. Material dowodowy zgromadzony
w sprawie oraz sprzeczne zeznania Swiadkéw i powddki, pozwolily Sadowi na przyjecie, ze te twierdzenia stanowia
jedynie taktyke procesowa, ktéra miala na celu uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia w sytuacji gdyby przyjac,
ze pokwitowanie dotyczylo innych umoéw pozyczek niz tych bedacych przedmiotem sprawy. Jednak te twierdzenie
powddki byly zupelnie niewiarygodne.

Oswiadczenie z dnia 29 pazdziernika 2012 r. zawiera jedynie stwierdzenie pokwitowala odbioru pozyczki zaciagnietej
u powddki przez pozwanego w wysoko$ci 50 000 zl. Nie okreéla przy tym, ktorej z zaciggnietych pozyczek. Watpliwosci
co do tego stanu rzeczy nie usuwajg rowniez stanowiska stron podtrzymywane w toku procesu. Zgodnie z art. 451 §
3 k.c. w braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet
dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych — na poczet najdawniej wymagalnego.

Zuwagi, na fakt, ze pozyczka z dnia 30 wrze$nia 2011 r. posiadala w umowie date zwrotu okre§long na 30 wrzes$nia 2011
r., nalezato przyjac, ze termin zwrotu pozyczki nie zostal przez strony okreslony (723 k.c.). W takiej sytuacji Sad przyjal,
ze powodka wezwaniem do zaplaty wypowiedziala umowe pozyczki z dnia 30 wrze$nia 2011 r.. Wobec tego, ze pozwany
odebrat wezwanie do zaplaty w dniu 11 lutego 2013 r., nalezalo przyjac, ze tego dnia nastapito wypowiedzenie umowy
pozyczki. W takiej sytuacji przyjmujac ustawowy termin 6 tygodni na splate zobowiazania Sad uznal, ze pozwany
powinien zwrdéci¢ pozyczone pieniadze do dnia 25 marca 2013 r., a wiec pozyczka stala sie wymagalna z dniem 26
marca 2013 T.

Jezeli chodzi o pozyczki z dnia 10 listopada 2012 r. to zgodnie z postanowieniami umowy, termin ich zwrotu przypadat
na dzien 15 listopada 2012 r., dlatego staly sie one wymagalne z dniem 16 listopada 2012 r. Wobec tego nalezalo
przyjaé, ze pozwany zwrdcil powodce 50 000 zl jako splate jednej z pozyczek zaciggnietych w dniu 10 listopada 2011
r. (art. 451 § 3 k.c.).

Biorgc pod uwage powyzsze konstatacje Sad doszed}l do przekonania, ze nalezy zasadzi¢ od K. K. (1) na rzecz G. B.
kwote 100 000 zl, z tytutu niesplaconych pozyczek zaciggnietych przez pozwanego K. K. (1) na podstawie umowy
pozyczki z dnia 30 wrze$nia 2011 r. oraz jednej z dwoch umoéw pozyczki podpisanych 10 listopada 2011 r..

W niniejszej sprawie zadaniem strony powodowej objete byto rowniez zasadzenie odsetek umownych w wysokoSci
13% od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty od kwoty 50 000 zt oraz od dnia 16 listopada 2012 r. do dnia
zaplaty od kwoty 150 000 zt.

Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoéci prawnej

albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Stosownie do § 2" art. 359 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze
w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokos$ci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Przed zmiang
tego przepisu do dnia 31 grudnia 2015 r. odsetki maksymalne nie mogly przekraczaé czterokrotnosci wysoko$ci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.



Wedle art. 359 § 2° k.c. jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysokoéé odsetek
maksymalnych, nalez sie odsetki maksymalne.

Podkreslié rowniez nalezy ze zgodnie z uchwala nr 6/2014 Rady Polityki Pienieznej z dnia 8 pazdziernika 2014 r. od
dnia 9 pazdziernika 2014 r. stopa kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego wynosi 3,00 %.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszed}l do przekonania, ze powddce naleza sie odsetki umowne, ktére wynikaja z
dokonanych pomiedzy stronami czynnoéci prawnych. Odsetki okreslone zostaly przez strony w umowach pozyczek z
dnia 30 wrze$nia 2011 r. oraz 10 listopada 2011 r. w wysokoS$ci 13% w stosunku rocznym.

Jak juz wyzej ustalono zwrot pozyczki z dnia 30 wrze$nia 2011 r. powinien nastapi¢ do 25 marca 2013 r., a wiec
pozyczka stala sie wymagalna z dniem 26 marca 2013 r. Niesplacona pozyczka z dnia 10 listopada 2012 r. zgodnie z
postanowieniami umowy powinna zostaé¢ zwrdcona do dnia 15 listopada 2012 r., a wiec stala sie wymagalna z dniem
16 listopada 2012 r. W takiej sytuacji powodce nalezaly sie odsetki umowne od dnia 26 marca 2013 r. w zakresie
kwoty pozyczonej na podstawie umowy z dnia 30 wrzeénia 2011r. , oraz od dnia 16 listopada 2012 r. w zakresie kwoty
wynikajacej z umowy z dnia 10 listopada 2011 r.. W takiej sytuacji do dnia 8 pazdziernika 2014 r. powodce nalezaly
sie odsetki umowne w wysokosci 13 % w stosunku rocznym.

Zuwagi na fakt, ze od dnia 9 pazdziernika 2014 r. maksymalne odsetki umowne mogly wynosic 12 % (3% x 4), nalezalo
zasadzi¢ na rzecz powodki od kwoty 100 000 zt od dnia 9 pazdziernika 2014 r. odsetki maksymalne w wysoko$ci
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym albowiem
wysoko$¢ odsetek umownych przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych.

Zgodnie z art. 359 § 2" k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. maksymalna wysokoéé¢ odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoSci wysokoSci odsetek
ustawowych. Od dnia 1 stycznia 2016 r. wysoko$¢ odsetek ustawowych wynosi 5% w stosunku rocznym, dlatego tez
maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajgcych z czynnoS$ci prawnej wynosi 10%. Wobec tego od dnia 1 stycznia 2016 .
koniecznym bylo zasadzenie na rzecz powd6dki od kwoty 100 000 zt odsetek maksymalnych w wysoko$ci dwukrotnos$ci
odsetek ustawowych w stosunku rocznym albowiem wysoko$¢ odsetek wynikajaca z uméw przekraczata wysoko$é
odsetek maksymalnych.

W pozostalym zakresie powodztwo G. B. podlegal oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze w zwiazku z cze$ciowym uwzglednieniem zadan
koszty powinny by¢ stosunkowo rozdzielone. Zaznaczy¢ na poczatku nalezy, ze pow6dka w sprawie zostata zwolniona
od kosztoéw sadowych w calosci oraz posiadala ustanowionego z urzedu pelnomocnika procesowego.

G. B. byla reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z urzedu, ktorego
wynagrodzenie obliczone stosownie do § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, Nt 461 t.j. z p6zn. zm.) wynioslo 3600 zl oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa - substytucji. Laczny koszt procesu po stronie powddki wyniost 3617 zt.

Pozwany K. K. (1) ponidst w niniejszej sprawie koszt zaliczek na poczet opinii bieglego w tacznej kwocie 1800 z} (przy
czym z zaliczki wykorzystano kwote 1670 z}), koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszt
zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl obliczony stosownie do § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, Nr 461 t.j. z pdzn. zm.). Laczny koszt procesu po
stronie pozwanego wyniost 5287 zl.

Warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie stanowila kwota 150 000 zl, przy czym na rzecz strony powodowej
zasadzono 100 000 zl. Powodka wygrala zatem proces w 66,67 %, a przegrala w 33,33 %. Zatem z lacznej kwoty



poniesionych kosztoéw procesu wynoszacej 3617 zlotych nalezal jej sie zwrot od pozwanego w kwocie 2411,45 zlotych w
tym kwota 2 400,12 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Z kolei pozwany K. K. (1) wzgledem G.
B. wygral sprawe w 33,33 %, a wiec z kwoty 5287 zlotych nalezal mu sie zwrot od powodki w kwocie 1762,16 zl zlotych
w tym kwota 1199,88 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzekajac o kosztach tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, Sad za podstawe przyjal przepis art. 113 ustawy
o kosztach w sprawach cywilnych, zgodnie z ktorym kosztami sadowymi, ktorych nie miala obowiazku uisci¢ strona,
Sad obcigza jej przeciwnika, stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow procesu okreslone w
art. 98-110 k.p.c..

Oplata od pozwu w przedmiotowej sprawie wyniosla 7 500 zl oraz nie zostala uiszczona przez zadna ze stron.
Tymczasowo ze Skarbu Panstwa pokryto takze koszt opinii bieglych, ktéry wyniost 317,35 zl. Lacznie koszty
tymczasowo obcigzajgce Skarb Panstwa wyniosly 7 817,35 zl.

Stosownie do wyniku postepowania pozwany powinien ponie$¢ nieuiszczone koszty sagdowe w kwocie 5211,83 zlotych
(7817,35 7z x 66,67%) (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.), natomiast z naleznoSci zasadzonej na rzecz powo6dki nalezalo pobrac
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych kwote 2605,52 zlotych (7817,35 zt x 33,33%) (art. 113 ust. 2 u.k.s.c.).

W punkcie 7 wyroku Sad nakazat wyplacié¢ ze Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu na rzecz K. K. (1) kwote 130 zl
na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych tytulem réznicy
pomiedzy wydatkami pobranymi, a wydatkami naleznymi.

Sad nakazal wyplaci¢ na rzecz adw. D. P. (2) kwote 1475,85 w tym podatek od towardéw i ustug, tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu, w czeSci jaka powinna obciazyé powddke, ktora zostala zwolniona z
kosztow sadowych w catoéci.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.



