Sygn. akt I C 1352/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Alicja Fronczyk

Protokolant sekr. sad. Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zadoscéuczynienie, odszkodowanie i ustalenie

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki M. K. kwote 50 000 zl /piecdziesiat tysiecy zlotych/
z ustawowymi odsetkami od kwoty 38 000 zl. od dnia 23 pazdziernika 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 12 000 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia 04 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem zadoSéuczynienia;

II. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki M. K. kwote 4 960,89 zl. (cztery tysiace dziewiecset
sze$cdziesiat ztotych osiemdziesigt dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania;

ITI. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;

IV. Ustala, ze powodka M. K. ponosi 44%, a pozwany (...) S.A. w W. 56% kosztow procesu, pozostawiajac ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt I C 1352/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 15 listopada 2013 roku powddka M. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S. A. z
siedziba

w W. kwoty 80 000 zl tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 38 000 zl od dnia 11
pazdziernika 2010 roku, od kwoty 42 000 zL od dnia 04 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 8 738,89 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania. Wreszcie powddka domagala sie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za mogace ujawnic
sie w przyszloSci skutki wypadku z dnia 18 czerwca 2005 r. oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 4).

W podstawie faktycznej powodztwa M. K. wskazala, iz w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 18 czerwca 2005
r. doznala uszczerbku na zdrowiu, co uzasadnia zadanie zadoS¢uczynienia, a wobec poniesienia przez nia kosztow



leczenia, zasadne jest zadanie ich zwrotu. Sprawca wypadku — G. W. — byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci
cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen (k. 6-9).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 marca 2014 roku pozwany (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (k. 61-69).

W motywach tego kwalifikowanego pisma procesowego pozwany wskazal, ze do zdarzenia, w wyniku ktérego powodka
doznala uszczerbku na zdrowiu, doszlo w dniu 18 czerwca 2005 r., a pozew wniosta w dniu 09 listopada 2013 roku.

W zwigzku z tym pozwany podni6st zarzut przedawnienia, powolujac sie na art. 442" § 2 k.c. Wskazal, iz roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Podnio6sl, ze nie zostalo ustalone,
iz szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, o przestepstwie mozna by méwié jedynie w przypadku wydania przez Sad
karny wyroku skazujacego, co nie nastapilo (k. 62). Ponadto pozwany zarzucil, iz kwoty zadane przez M. K. z tytulu
zado$céuczynienia oraz odszkodowania sa nieudowodnione oraz znacznie zawyzone, w szczeg6lnoéci brak podstaw do
zasgdzenia w ramach odszkodowania zwrotu kosztéw prywatnie przeprowadzonej operacji (k. 63). Pozwany podnidst,
ze brak przeslanek umozliwiajacych przyjecie jego odpowiedzialnoéci za skutki wypadku na przysztoéc, poniewaz
leczenie i rehabilitacja powddki zostaly zakoniczone (k. 68).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 czerwca 2005 roku ok. godz. 15:55 w miejscowosci S., na drodze wojewddzkiej nr (...) doszlo do wypadku
drogowego, w ktorym uczestniczyli: kierujacy samochodem osobowym marki N. (...) o nr rej. (...) A. P. oraz kierujacy
samochodem osobowym markiR. (...) onrrej. (...) — G. W.. Kierujacy samochodem N. (...) A. P. poruszal sie w kierunku
miejscowosci O.. Po pokonaniu jednego z zakretow w prawo zauwazyl, ze z przeciwnego kierunku, pasem ruchu po
ktorym sie poruszal, nadjezdza inny samochod osobowy (R. (...)). Tor ruchu R. (...) byl nieprawidlowy, gdyz poruszal
sie pasem przeciwnym dla jego kierunku ruchu i zmierzal do zderzenia czolowego z samochodem kierowanym przez
powoda. Kierujacy A. P. zareagowal na powyzsza sytuacje uzywajac sygnatu $wietlnego i dzwiekowego. Poniewaz
kierowca drugiego samochodu G. W. nie zareagowal na powyzsze sygnaly, a sytuacja byla bardzo niebezpieczna
ze wzgledu na predkos$ci rozwijane przez samochody i zmniejszajaca sie odleglos¢ pomiedzy nimi A. P. postanowil
wykona¢ manewr, ktory pozwolilby na unikniecie zderzenia i wyminiecie sie pojazdéw, tj. zmiane pasa ruchu
(przeciwnego dla jego kierunku). A. P. skierowal swdj samoch6d w strone lewego pasa ruchu i gdy zaczal sie
przemieszczaé w kierunku lewej krawedzi jezdni, w tym samym momencie, kierujacy samochodem R. (...) rowniez
postanowil zmieni¢ pas ruchu i wrécic¢ na pas wlasciwy dla jego kierunku jazdy. Predkos$ci rozwijane przez samochody
ibrak dostatecznej odlegloSci pomiedzy nimi spowodowaly, ze rozpoczety przez A. P. manewr okazal sie nieskuteczny.
Pojazdy zderzyly sie ze sobg na prawym pasie ruchu w okolicy osi jezdni. Wraz z A. P. samochodem N. (...) jechaly
pasazerki: powodka - M. K., A. D.,, M. M. i D. T., a samochodem R. (...) wraz z G. W. jechala H. W.. W wyniku
zderzenia kierujacy pojazdami (A. P. i G. W.) oraz pasazerki samochodu N. (...) (A. D.,, M. M., M. K. i D. T.) doznali
obrazen ciala. Pasazerka samochodu R. — H. W. poniosta $§mieré¢. Zderzenie pojazdéw nastgpilo na prawym pasie
ruchu wlasciwym dla kierunku poruszania sie samochodu N. (...), ktérego kierowca byt A. P.. Kierujacy samochodem
R. G. W. naruszyl przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 roku,
poz. 1137) i to on ponosi odpowiedzialno$é za spowodowanie wypadku (dowéd: zeznania §wiadka A. P. k. 170-171,
zapis protokolu elektronicznego z rozprawy z dnia 04 lipca 2014 roku 00:02:36-00:09:11, plyta CD k. 139; zeznania
swiadka A. D. k. 171-172, zapis protokotu elektronicznego z rozprawy z dnia 04 lipca 2014 roku 00:10:01- (...):27, plyta
CD k. 139; zeznania $wiadka D. T. k. 172-173, zapis protokolu elektronicznego z rozprawy z dnia 04 lipca 2014 roku,
00:18:06-00:25:46; plyta CD k. 139; przestuchanie powodki M. K. w charakterze strony k. 397-399, zapis protokolu
elektronicznego z rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 roku 00:05:34-00:30:09 w zw. z k. 135-138; zapis protokolu
elektronicznego z rozprawy z dnia 04 lipca 2014 roku 00:15:54-00:41:58, plyta CD k. 139; opinia bieglego specjalisty
ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych J. K. k. 222-252, pisemna opinia uzupehiajaca tego bieglego k. 287-298;



wyjaénienia ustne opinii pisemnych tego biegtego zlozone na rozprawie w dniu 06 listopada 2015 roku k. 327-330,
zapis protokotu elektronicznego z rozprawy z dnia 06 listopada 2015 roku 00:04:25-00:25:22).

Postepowanie karne toczylo sie przeciwko A., kierowcy, z ktérym podrézowala powodka. Wyrokiem z dnia 13 maja
2009 roku Sad Rejonowy w Kaliszu uniewinnit A. P. od popelnienia zarzuconego mu czynu, tj. ze w dniu 18 czerwca
2005 r. w S., gm. Brzeziny, nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem N. na luku drogi wyprzedzal samochod ciezarowy zjechal na przeciwny pas ruchu i doprowadzil do
zderzenia z prawidlowo kierowanym przez G. W. samochodem R. (dowdéd: wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu w
dolgczonych aktach szkody).

Wobec G. W. nie zostalo wszczete postepowanie karne. Posiadacz pojazdu R. (...) w chwili wypadku byt ubezpieczony
w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) SA (okolicznoé¢ bezsporna, dowédd: potwierdzenie posiadania
ubezpieczenia OC — k. 42 akt szkody).

Z miejsca wypadku powodka M. K. zostala przewieziona karetkg Pogotowia (...) do Szpitala Wojewodzkiego w
K., w ktorym ja hospitalizowano do dnia 28 czerwca 2005 roku. U powddki rozpoznano: zlamanie podudzia
lewego z przemieszczeniem oraz sthuczenie brzucha. W dniu 21 czerwca 2005 roku poddano ja operacji, w trakcie
ktoérej dokonano repozycji i zespolenia odlaméw kostnych gwozdziem §rédszpikowym ryglowanym. Zaopatrzono ja
w longete podudziowa na czas transportu i zalecono usuniecie szwoéw za dziesie¢ dni, leki przeciwzakrzepowe, i
przeciwbdlowe oraz elewacje koniczyny. Kontynuowano leczenie w oddziale obserwacyjnym szpitala MSWiA w W.,
do ktorego ja przewieziono - do 08 lipca 2005 roku. W tym szpitalu stwierdzono zlamanie koéci lewej piszczelowej
z przemieszczeniem, krwiaki pourazowe lewej piersi. Usunieto szwy oraz wdrozono rehabilitacje polegajaca na
przystosowaniu do chodzenia przy pomocy kul. Powodke wypisano do domu 08 lipca 2005 roku w stanie ogdlnym
dobrym (dowdd: dokumentacja lekarska k. 18-24v, pisemna opinia bieglego specjalisty ortopedy traumatologa
M. G. k. 346-349). W nastepstwie zlamania i koniecznego leczenia operacyjnego powstaly blizny o zmniejszonej
elastyczno$ci ostabionym czuciu. Do chwili obecnej u powddki utrzymuja sie zaburzenia krazenia zylnego i chtonnego,
co powoduje pogrubienie konczyny na wysokoSci podudzia i stawu skokowego (dowdd: pisemna opinia bieglego
specjalisty ortopedy traumatologa M. G. k. 346-349). Rokowanie na przyszlo$¢ jest pomySlne, w przysztoéci nie
wystapia dalsze zmiany zwigzane z wypadkiem (dowdd: pisemna opinia biegltego specjalisty ortopedy traumatologa
M. G. k. 346-349).

Powddka M. K. nie doznala uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z powstalych w wyniku wypadku stluczenia i krwiakow
sutka lewego (dowdd: pisemna opinia bieglego specjalisty lekarza chirurga W. C. k. 376-377).

Po opuszczeniu szpitala powodka korzystala z prywatnej rehabilitacji w warunkach ambulatoryjnych i wydala na
te zabiegi kwote 320 zi. W zwiazku z odczuwanym bdlem przyjmowala leki przeciwbolowe. Z polecenia lekarza
zazywala rowniez leki przeciwzakrzepowe. Za te leki zaplacila lacznie 204,89 zl. M. K. wykonala badania oraz odbyla
dwie konsultacje ortopedyczne, za co lacznie zaplacila 514 zl. (dowod: paragony k. 35, faktury k. 38-46; pisemna
opinia bieglego specjalisty ortopedy traumatologa M. G. k. 349; przestuchanie powodki M. K. w charakterze strony k.
397-399, zapis protokohu elektronicznego z rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 roku 00:05:34-00:30:09 w zw. z k.
135-138; zapis protokolu elektronicznego z rozprawy z dnia 04 lipca 2014 roku 00:15:54-00:41:58, plyta CD k. 139).

Powodka zgodnie z zaleceniem lekarskim zapisala sie w ramach NFZ do kolejki w celu poddania sie zabiegowi
usuniecia gwozdzia Srédszpikowego, jednak z uwagi na zajScie w ciaze operacja nie mogla zostaé¢ przeprowadzona
(dowéd: przestuchanie powodki M. K. w charakterze strony k. 397-399, zapis protokotu elektronicznego z rozprawy
z dnia 12 pazdziernika 2016 roku 00:05:34-00:30:09 w zw. z k. 135-138; zapis protokotu elektronicznego z rozprawy z
dnia 04 lipca 2014 roku 00:15:54-00:41:58, plyta CD k. 139). Nastepny termin z przyczyn lezacych po stronie szpitala
nie mogt odbyé sie we wezesniej zaplanowanym terminie i dlatego pow6dka zdecydowata sie podda¢ zabiegowi w
prywatnej klinice (dowéd: pismo szpitala k. 25). W dniu 14 wrzeénia 2007 roku M. K. zglosita sie do C. (...) w celu
usuniecia zespolenia z golenie lewej i zawarta z (...) S. A. w W. umowe na zabieg operacyjny (dowad: zaswiadczenie
k 27; umowa k. 29-31). Zabieg usuniecia preta K. oraz czterech $rub ryglujacych przeprowadzono w dniu 24 wrze$nia



2007 roku (dowad: karta informacyjna k. 26). Za ten zabieg oraz pobyt w klinice powddka zaplacila lacznie 7 700 zl.
(dowod: potwierdzenie wykonania przelewu k. 36, faktura k. 37). Pracodawca powo6dki zwrocil jej czeSciowo koszty
tej operacji przekazujac kwote 1 000 Euro (dowéd: przestuchanie powo6dki M. K. w charakterze strony k. 397-399,
zapis protokotu elektronicznego z rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 roku 00:05:34-00:30:09 w zw. z k. 135-138;
zapis protokotu elektronicznego z rozprawy z dnia 04 lipca 2014 roku 00:15:54-00:41:58, plyta CD k. 139).

Przez kilka tygodni od wypadku powodka miata duze trudnoéci z poruszaniem sie, byla zalezna od os6b drugich w
wielu czynno$ciach dnia codziennego, jak mycie, czy ubieranie. B6lowi towarzyszyly cierpienia psychiczne zwigzane z
zaleznoScia od innych os6b. Powddka mieszkata wowczas w wiezowcu, na 9-tym pietrze i bez pomocy innych nie mogla
wyj$é na zewnatrz. To jej bardzo doskwieralo (dowdd: pisemna opinia bieglego specjalisty ortopedy traumatologa
M. G. k. 346-349; przestuchanie powodki M. K. w charakterze strony k. 397-399, zapis protokohu elektronicznego z
rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 roku 00:05:34-00:30:09 w zw. z k. 135-138; zapis protokotu elektronicznego z
rozprawy z dnia 04 lipca 2014 roku 00:15:54-00:41:58, plyta CD k. 139).

Po trzech miesiacach zaczela chodzi¢, poczatkowo przy pomocy kul, a pézniej samodzielnie. Po pdéltora roku od
wypadku powodka wrocila do pracy i do w miare normalnego zycia. Obecnie nie korzysta z zabiegéw rehabilitacyjnych,
bole odczuwa jednie na zmiane pogody (dowdd: przestuchanie powodki M. K. w charakterze strony k. 398-399,
zapis protokotu elektronicznego z rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 roku 00:05:34-00:30:09 w zw. Z k. 135-138;
zapis protokolu elektronicznego z rozprawy z dnia 04 lipca 2014 roku 00:15:54-00:41:58, plyta CD k. 139). Leczenie
i rehabilitacja sa zakonczone, a rokowania pomy$lne. Z uwagi na to, iz w obrebie narzadu ruchu nie doszlo do
uszkodzenia w przysztoéci z tego powodu nie dojdzie do dalszych zmian zwyrodnieniowych pourazowych (dowad:
pisemna opinia bieglego specjalisty ortopedy traumatologa M. G. k. 349).

Po tym, jak M. K. dowiedziala sie o zapadnieciu wyroku uniewinniajacego A. P. w dniu 24 sierpnia 2010 roku zlecita
(...) Centrum (...) dochodzenie roszczen, ktére w imieniu powodki zglosito szkode pozwanemu 23 wrze$nia 2010
roku (niesporne, vide: odpowiedz na pozew k. 62). Powodka zazadala wéwczas m. in. kwoty 38 000 zl. tytulem
zado$éuczynienia dolgczajgc historie choroby (dowdd: zgloszenie szkody k. 20v-20 i 46-47akt szkody; pismo k. 25
akt szkody).

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. (...) S.A. w W. odmoéwilo przyznania odszkodowania powolujac sie na
przedawnienie (dowdd: pismo k. 45 akt szkody).

Pismem z dnia 04 grudnia 2012 r. M. K. zglosila wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy domagajac sie zaplaty kwoty
80 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia oraz zwrotu kosztow leczenia, w tym w C. (...) (dowod: pismo k.1-2 akt szkody).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw. Sad oparl sie na dowodach z
dokumentoéw zawartych w aktach sprawy, jak rowniez na wskazanych dowodach z dokumentéw pochodzacych z akt
szkody i wyroku zapadlego w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Kaliszu o sygn. akt II K 733/05.
W ocenie Sadu zlozone do akt sprawy kserokopie dokumentéw — w szczegdlnoSci historia choroby, zaswiadczenia
lekarskie i karty informacyjne leczenia szpitalnego, faktury i paragony oraz potwierdzenie przelewu, zgloszenie
szkody, a takze zaslugiwaly na uwzglednienie, gdyz nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad roéwniez nie
znalaz}l podstaw by je podwaza¢.

Ustalajgc stan faktyczny w zakresie przebiegu wypadku Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéow: A. P. (k. 170-171, zapis
protokotu elektronicznego z rozprawy z dnia 04 lipca 2014 roku 00:02:36-00:09:11), A. D. (k. 171-172, zapis protokotu
elektronicznego z rozprawy z dnia 04 lipca 2014 roku 00:10:01- (...):27) i D. T.. Ich zeznania byly spdjne i logiczne,
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, w szczegblnoSci z opinia bieglego specjalisty ds. rekonstrukeji
wypadkow drogowych J. K. i dlatego Sad obdarzyl te dowody walorem wiarygodno$ci.

Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego J. K., ktdry zlozyl w sprawie nie tylko opinie pisemna, ale rowniez wyjasnienia ustne na rozprawie.
Wiedza oraz do$wiadczenie zawodowe bieglego daly Sadowi podstawe do uznania mocy dowodowej przedstawionej



przez tego bieglego opinii. Sposéb rozumowania, ktéry doprowadzil go do wysnucia wniosku o tym, ze to kierujacy
samochodem R. (...) — G. W. spowodowal wypadek, w ktérym ucierpiala powodka, byl w ocenie Sadu prawidlowy
i konsekwentny. Sad nie znalaz} takich luk w rozumowaniu bieglego, ktérych nie daloby sie wytlumaczy¢ logicznie,
a wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego zostal zgloszony w istocie jedynie z powodu
niezadowolenia z wynikéw przeprowadzenia tego dowodu. Nie mogl zostaé przeto uwzgledniony, o czym Sad orzekl
na rozprawie w dniu 06 listopada 2015 roku (k. 330).

Wobec tego, ze kwestia ustalenia skutkéw wypadku na zdrowiu powddki wymagala wiadomosci specjalnych Sad
zasiegnal w sprawie opinii bieglych lekarzy: ortopedy M. G. oraz chirurga W. C.. W ocenie Sadu opinie bieglych
byly wiarygodne, poniewaz byly spdjne, logiczne, udzielaly odpowiedzi na zadane w tezach dowodowych pytania.
Ostatecznie strony nie kwestionowaly wnioskéw plynacych z tych opinii, a wiedza i do§wiadczenie zawodowe lekarzy
specjalistow daly Sadowi gwarancje rzetelno$ci sporzadzonych przez nich opinii.

Sad oparl swe ustalenia na dowodzie z przestuchania M. K. w charakterze strony, ktéry to dowod nalezalo ocenic jako
wiarygodny. Depozycje powddki byly logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo, na ktére skladaly sie trzy zadania: zaplaty zado$¢uczynienia, odszkodowania obejmujacego zwrot
poniesionych kosztéw leczenia i rehabilitacji oraz zgdanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za mogace ujawnié
sie w przyszlo$ci skutki wypadku, jakiemu powodka M. K. ulegta w dniu 18 czerwca 2005 roku - zaslugiwalo na
uwzglednienie w czeSci.

Stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy, a obejmujgcy zaistnienie zdarzenia drogowego z udzialem G. W.
jako kierujacego pojazdem R. (...) i powodki M. K. jako pasazerki samochodu N. (...), ktéry kierowal A. P. nie byl
sporny pomiedzy stronami.

Kwestia sporna byla odpowiedzialno$é pozwanego za skutki wypadku z 18 czerwca 2005 roku, poniewaz pozwany
zarzucal, iz nie zostalo ustalone, by posiadacz samochodu R. (...) (ubezpieczony u pozwanego) byl odpowiedzialny za
zaistnienie zdarzenia, a nadto w ocenie pozwanego nastapilo przedawnienie roszczen w zwigzku z uplywem 3 lat od
dnia wypadku do dnia zgloszenia mu szkody.

Odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu R. (...) G. W. wzgledem powddki M. K. jako pasazerki pojazdu N. (...),
kierowanego przez A. P. — reguluja przepisy art. 4351 436 k.c.

W mysél art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stosownie do
§ 1 art. 436 k.c. odpowiedzialno$§¢ przewidziang w artykule poprzedzajagcym ponosi réwniez samoistny posiadacz
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody.

Podstawowa przestanka odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza $rodka komunikacji okre$long w art. 436 § 1
k.c. jest wymaganie, aby szkoda wyrzadzona zostala przez ruch mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za
pomoca sil przyrody. Niezaprzeczalnie kierujacy samochodem osobowym marki R. (...) G. W. wyrzadzil powodce M.
K. szkode przez ruch kierowanego przez niego pojazdu mechanicznego. Odpowiedzialnoé¢ samoistnego posiadacza
Srodka komunikacji oparta na zasadzie ryzyka oznacza, ze posiadacz taki nie moze uwolni¢ sie od niej w drodze
ekskulpacji, podstawag uchylenia tej odpowiedzialno$ci moze by¢ tylko udana egzoneracja, a wiec wykazanie, ze
szkoda nastapila wskutek sily wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego lub wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora
posiadacz nie ponosi odpowiedzialnoSci. Fakt ponoszenia odpowiedzialno$ci przez kierujacego R. (...) na podstawie
przywolanych wyzej przepiséw za spowodowanie wypadku, w ktérym ucierpiala powddka, byl przez pozwanego
kwestionowany i dlatego w sporze Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego specjalisty ds. rekonstrukeji wypadkow



drogowych J. K. na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu wypadku z dnia 8 czerwca 2005 roku, jego przyczyn, wskazania,
ktory z kierowcdw naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i doprowadzit do wypadku (postanowienie k.
173). Przeciwko G. W. nie zapadl bowiem wyrok karny skazujacy, ktéorym Sad bylby z mocy art. 11 k.p.c. zwigzany,
natomiast wyrok uniewinniajacy, jaki zapadl wobec A. P. w sporze cywilnym nie przesadza o braku winy. Tym
wyrokiem Sad nie jest bowiem zwigzany w rozumieniu art. 11 k.p.c. Gdyby sie zatem okazalo, ze A. P. byl wylacznie
winnym zaistnienia wypadku, to pozwany dokonalby udanej egzoneracji w rozumieniu przywolanych wyzej przepiséw
art. 4351436 k.c.

Z ustalonego przebiegu zdarzenia ocenionego przez bieglego J. K. przez pryzmat przepisow Prawa o ruchu drogowym
wynika, ze w dniu 18 czerwca 2005 r. w miejscowosci S. doszlo do wypadku drogowego, w ktérym G. W., kierujacy
samochodem osobowym marki R. (...) poruszal sie nieprawidlowo, pasem przeciwnym dla jego kierunku ruchu i
zmierzal do zderzenia czolowego z poruszajacym sie prawidlowym pasem ruchu N. (...), kierowanym przez A. P..
Poniewaz kierowca drugiego samochodu nie reagowal na dawane sygnaly, a sytuacja byla bardzo niebezpieczna ze
wzgledu na predkoSci rozwijane przez samochody i zmniejszajaca sie odleglo§¢ pomiedzy nimi, powdd postanowil
wykonaé manewr, ktory pozwolilby na unikniecie zderzenia i wyminiecie sie pojazdow. A. P. skierowal sw6j samochod
w strone lewego pasa ruchu. Gdy zaczal sie przemieszczaé w kierunku lewej krawedzi jezdni, w tym samym momencie,
kierujacy samochodem R. (...) rowniez postanowil zmieni¢ pas ruchu i wréci¢ na pas wlasciwy dla jego kierunku
jazdy. PredkoSci rozwijane przez samochody i brak dostatecznej odleglto$ci pomiedzy nimi spowodowaly, Ze rozpoczety
manewr powoda okazal sie nieskuteczny. W trakcie przemieszczania, pojazdy, bedac na prawym pasie ruchu w okolicy
osi jezdni zderzyly sie ze soba. Za spowodowanie wypadku odpowiedzialno$¢ ponosi G. W. ubezpieczony w ramach
OC u pozwanego.

W ocenie Sadu powyzsze prowadzi do wniosku, ze pozwanemu nie powiodla sie egzoneracja, gdyz dowod z opinii
bieglego przekonal Sad o tym, ze nie do$¢, ze A. P. nie jest wylacznie winny wypadku, to w ogole go nie spowodowal,
a wylacznie winnym jego zaistnienia jest ubezpieczony u pozwanego G. W. — Kkierujacy r. (...). Powszechnie przyjety
jest poglad, w Swietle ktérego w razie braku skazujacego prawomocnego wyroku karnego za przestepstwo sad cywilny
jest wladny samodzielnie ustalié¢, czy czyn stanowil przestepstwo, jesli jest to potrzebne do oceny zasadno$ci zarzutu
przedawnienia roszczenia. Ostatni glos Sadu Najwyzszego w tej materii zaprezentowany w wyroku z dnia 19 lipca
2012 roku (II CSK 653/11, OSNC 2013/4/50) Sad meriti w caloéci podziela (por. tez uchwale skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1967 r., III PZP 34/67, OSNC 1968/6/94, wyrok tego sadu z dnia 24 czerwca 1969 r.,
I PR 157/69, LEX nr 14029, czy z dnia 5 maja 2009 r., I PK 13/09, OSNP 2011/1-2/4 i z dnia 7 lutego 2000 r., I CKN
208/98, LEX nr 960515). Podobne stanowisko zajat rowniez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 roku

(sygn. akt 1 ACa 1555/13, Lex nr 1480477) wskazujac, ze przepis art. 442" k.c. przewiduje dluzszy termin przedawnienia
roszczen z deliktu, jezeli szkoda jest wynikiem zbrodni lub wystepku. W sytuacji, w ktorej w postepowaniu karnym
nie stwierdzono popelnienia przestepstwa, sad cywilny jest uprawniony do dokonania wlasnej oceny, czy popelnione
zostalo przestepstwo.

Jakkolwiek istnieje odmienny poglad wyrazony w orzecznictwie (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2000 r.,
I CKN 208/98, LEX nr 960515; z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 327/06; LEX nr 276335), jednakze argumentacja
Sadu Najwyzszego we wskazanych orzeczeniach zasadzala sie na zalozeniu o niezwykle $cistym zwiazku pomiedzy
kwalifikacja przez sad cywilny czynu sprawcy jako przestepstwa dla celow oceny przedawnienia roszczen cywilnych,
a plaszczyzna ponoszenia przez sprawce odpowiedzialnoéci karnej, co jest wylaczng domena sadu karnego. Stad tez
przywolywano w nich np. obowiazujaca w prawie karnym zasade in dubio pro reo. Takiego zalozenia nie sposéb
jednak zaakceptowaé w niniejszej sprawie z tej choéby przyczyny, ze sad cywilny dokonuje swoich ustalen i ich oceny
wylacznie w celu rozstrzygniecia sprawy cywilnej, a nie dla zastosowania wobec sprawcy konsekwencji natury karne;j.
Sad moze zatem poprzesta¢ na ustaleniu, ze szkoda wynikla z przestepstwa, ktore jest objete odpowiedzialno$cia
odszkodowawczg pozwanego - w przypadku niniejszej sprawy (...) S.A., do zadan ktorego nalezy zaspokajanie
roszczen z tytulu szkdd wyrzadzonych w okolicznoSciach uzasadniajacych odpowiedzialno$é cywilna posiadacza
pojazdu mechanicznego.



Sad uznal wiec, ze dla prawidlowego rozpoznania sprawy jest wladny samodzielnie ustali¢, czy zachowanie kierowcy
samochodu R., w okoliczno$ciach zdarzenia drogowego z 18 czerwca 2005 roku, ktére zrekonstruowal biegly,
stanowilo przestepstwo. Ocena winy opierac sie powinna na zobiektywizowanych kryteriach, w przypadku sprawcy
— kierujacego pojazdem jest to ocena przestrzegania zasad przewidzianych w ustawie Prawo o ruchu drogowym i
prawidlowosci jego zachowania na drodze w czasie zdarzenia.

Z opinii bieglego ds. rekonstrukcji wypadkow — jak juz wyzej wskazano - jednoznacznie wynika, ze do zderzenia doszto
na pasie ruchu wlasciwym dla kierunku poruszania sie samochodu N. (...) kierowanego przez A. P.. Oznacza to, ze to
kierowca samochodu R. (...) ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki tego zdarzenia. To on, jak wynika z opinii bieglego,
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposéb, ze zjechal na przeciwny pas ruchu i doprowadzil
do zderzenia z kierowanym prawidlowo przez A. P. samochodem N. (...), w wyniku czego H. W. zmarla, a A. P. i
jadace z nim pasazerki, w tym powodka M. K. doznaly obrazen ciala. Z uwagi na skutki wypadku ($mier¢ pasazerki
R. (...), obrazenia ciala na czas powyzej siedmiu dni powo6dki) Sad uznal, Ze zachowanie G. W. wypelnilo znamiona
przestepstwa stypizowanego w art. 177 k.k., ktory stanowi w § 1, ze kto, naruszajac, chociazby nieumy$lnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w kt6rym inna osoba
odniosla obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1, a w § 2 wskazuje, ze jezeli nastepstwem wypadku jest §mieré innej
osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze posiadacz pojazdu R. (...) w chwili zdarzenia byl ubezpieczony w
zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Oznacza to, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki
przedmiotowego zdarzenia, jako ubezpieczyciel sprawcy szkody na podstawie art. 822 § 1 k.c., ktory stanowi, ze
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Przyjmujac zatem istnienie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 18 czerwca 2005 r., nalezalo
rozwazy¢ podniesiony przez (...) S.A. w W. zarzut przedawnienia roszczenia.

W mysél art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wypadku roszczenie o naprawianie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem
lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Zgodnie z art. 442 § 2 k.c. jezeli szkoda
wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dziesieciu
od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Na podstawie art. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. nr 80, poz. 538, dalej: ustawa nowelizujaca kodeks cywilny) art. 442 k.c. zostal uchylony z dniem 10
sierpnia 2007 roku.

Jak zostalo to ustalone w toku postepowania szkoda powodki wynikla z naruszenia przepis6w ustawy Prawo o ruchu
drogowym przez kierujacego samochodem R.. Zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujgcej Kodeks cywilny do roszczen
odszkodowawczych powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych

w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c. Zgodnie z § 2 powolanego przepisu termin
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody ulegl wydluzeniu do lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa.

W dniu 10 sierpnia 2007 r. roszczenia M. K. wynikajgce z przestepstwa niezaprzeczalnie nie byly przedawnione, a w
wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego termin przedawnienia zostal wydtuzony do lat dwudziestu. Oznacza to, ze w
dacie zgloszenia szkody ubezpieczycielowi (23 wrze$nia 2010 roku) jej roszczenia, wbhrew twierdzeniem pozwanego,
nie byly przedawnione.

Wobec powyzszych ustalen nalezalo rozwazy¢ roszczenia powodki pod katem ich zasadno$ci i wysokoSci. W
toku niniejszego postepowania strona powodowa domagala sie przyznania zado$¢uczynienia za doznana krzywde,



odszkodowania z tytulu poniesionych kosztow leczenia i rehabilitacji oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za
skutki wypadku, ktore moga ujawnic sie w przyszlosci. Pozwany kwestionowal powodztwo co do zasady, ale rowniez
w zakresie wysoko$ci kazdego z zadan.

Podstawy prawnej zagdania zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde nalezy upatrywac w dyspozycji art. 445
§ 1w zw. z art. 444 § 1 k.c., ktory przewiduje mozliwo$é¢ przyznania poszkodowanemu takiego zado$cuczynienia w
wypadku uszkodzenia ciala spowodowanego czynem niedozwolonym.

Krzywda polega na odczuwaniu badz cierpienia fizycznego (b6lu i innych dolegliwos$ci), badZ psychicznego (ujemnych
uczu¢ przezywanych w zwiazku

zwypadkiem). Zado$cuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim ztagodzenie cierpienia osoby poszkodowanej
(tak: Gerard Bieniek w: Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, teza 13 i 14 do art. 445,
S. 431 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003). Ustawa stwierdza jedynie, ze sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$c¢uczynienia. Wobec tego, ustalajac zasadnos$é roszczenia powoda
o zadoStuczynienie, Sad odwotal sie do kryteriow wypracowanych przez orzecznictwo. Zgodnie z dorobkiem
judykatury, okreslajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia, sad powinien wzig¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien psychicznych i fizycznych,
trwalo$¢ skutkéw czynu niedozwolonego, prognozy na przyszlosé, wiek poszkodowanego, a takze przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody. Sad powinien uwzglednic takze trwato$¢ skutkow wypadku lub okresu trwania
objawow chorobowych i ich nasilenie oraz odczucie szkody przez poszkodowanego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 listopada 1999 r., sygn. akt I CKN 1145/99).

Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci opinii bieglego ortopedy M. G. (k. 348),
dokumentacji medycznej, oraz przestuchania powodki w charakterze strony wynika, ze krzywda wyrzadzona M. K.
jest niewatpliwa i zostala spowodowana wskutek powaznego urazu doznanego w wyniku wypadku z dnia 18 czerwca
2005 roku. Zlamanie ko$ci podudzia lewego z przemieszczeniem bylo bardzo bolesne wymagalo zabiegu operacyjnego
zespolenia drutem $rédszpikowym, a nastepnie unieruchomienia w longecie. Powodka — o czym przekonuje opinia
bieglego M. G. oraz przesluchanie M. K. - przez miesiac od powrotu do domu wymagala codziennej pomocy innych
0sO6b we wszystkich czynnoS$ciach, poczynajac od toalety, ubierania sie, zakupéw po przygotowywanie positkéw, co
bylo dla niej Zrédtem dodatkowego, znacznego dyskomfortu i cierpienia psychicznego, gdyz dotad byla osobg w pelni
sprawng, samodzielna i niezalezna od nikogo. Powddka bardzo Zle znosila te sytuacje. Cierpienia fizyczne zwigzane
z bélem towarzyszacym jej w trakcie leczenia i rehabilitacji bezposrednio po wypadku, byly potegowane poczuciem
niemocy i bycia obciazeniem dla otoczenia. Cierpienia fizyczne trwaly rowniez w trakcie poczatkowej fazy rehabilitacji,
w szczeg6lnoséci w czasie, gdy powodka uczyla sie na nowo chodzi¢ poczatkowo przy pomocy kul, a nastepnie juz
samodzielnie. Od operacji usuniecia gwozdzia $§rodszpikowego, co nastgpilo we wrze$niu 2007 roku powddka jest
samodzielna i nie wymaga leczenia ani rehabilitacji, cho¢ do chwili obecnej odczuwa dolegliwo$ci bolowe wraz ze
zmianami pogody. W takich chwilach przyjmuje $rodki przeciwbo6lowe.

Cierpienia psychiczne u powodki zwigzane byly rowniez z konieczno$cia przerwania na czas leczenia i rehabilitacji
pracy zawodowej wskutek zdarzenia, ktéremu nie zawinila. Wiek powodki (30 lat w chwili wypadku) z jednej strony
pozwolil jej szybciej wroci¢ do sprawnosci sprzed wypadku, z drugiej za$ odebral radoé¢ wynikajaca z pelni zdrowia,
ktérym dotad sie cieszyla.

Krzywda, za ktéra Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiedniag kwote tytulem zado$¢uczynienia pienieznego,
obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak

i cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku

z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala np. wylaczenia

z normalnego zycia itp. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 20 marca 2002 r., V CKN 909/00 i w wyroku z 3 lutego
2000 1., I CKN 969/98). Celem zadoStuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Kompensacyjny
charakter zado$c¢uczynienia ma polega¢ na wynagrodzeniu krzywdy, tak aby zatrzec¢ lub co najmniej ztagodzi¢ odczucie



krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczna (por. Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z 8 grudnia
1973 r., III CZP 37/73).

Przy ocenie wysoko$ci zado$éuczynienia za krzywde nalezy uwzgledniaé przede wszystkim nasilenie cierpien,
dlugotrwalo$c¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w
zyciu osobistym i spolecznym (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 681/98).

Ustalajac rozmiar naleznego powddce zado$c¢uczynienia Sad podzielit stanowisko prezentowane w judykaturze,
iz zdrowie czlowieka stanowi jedno z glownych débr osobistych, a zatem powazne uszkodzenie ciala wyklucza
przyznanie niskiego zado$¢uczynienia, gdyz byloby to réwnoznaczne z deprecjonowaniem tego dobra (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 lipca 1997 r., I CKN 273/97).

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy wskazuje, ze kwota zado$cuczynienia naleznego M. K. winna wynie$c
50 000 zl. Przyznajac zado$cuczynienie w tej wysokoéci Sad mial na uwadze, ze rozmiar krzywdy oraz zwigzane z
tym cierpienia fizyczne i psychiczne, bedgce nastepstwem wypadku, byty duze. W wyniku przedmiotowego zdarzenia
powddka doznala powaznego zlamania kosci podudzia z przemieszczeniem, co spowodowalo wedlug bieglego
specjalisty ortopedy M. G. - powstanie u niej 15% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Hospitalizacja, a nastepnie
dlugotrwale unieruchomienie, konieczno$¢ nauki chodzenia, rehabilitacja a wreszcie fakt, iz skutki ztamania powddka
odczuwa do chwili obecnej powoduja, ze nieprzyznanie — ja tego zadal pozwany — zadoSéuczynienia byloby catkowicie
niesprawiedliwe. Powddka w wyniku wypadku utracila cze$ciowo, ale jednak trwale - zdrowie, a zatem drugie z
najcenniejszych débr osobistych czlowieka.

W ocenie Sadu, zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia w kwocie 80 000 zt nalezalo jednak uznaé za wygbérowane,
a kwote 50 000 zl. jako odpowiednia do rozmiaru doznanej krzywdy, wieku powodki (ktéry wplynal nieznacznie
na podwyzszenie wysokoSci §wiadczenia) oraz stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu (15%). Trzeba mie¢ na
uwadze, iz powddka aktualnie, pomimo doznanych wielu obrazen, jest samodzielna i w pelni wrocila do pelienia
wszystkich rél sprzed wypadku. Stan jej zdrowia, pomimo wystepujacych na zmiane pogody dolegliwoéci bélowych,
jest poréwnywalny z poziomem sprzed wypadku, a rokowania sa dobre. Sad wzial pod uwage fakt, ze wysokosé
zado$éuczynienia powinna by¢ z jednej strony odczuwalna dla powddki, ale z drugiej strony nie moze prowadzi¢ do
jej nieuzasadnionego wzbogacenia.

Zdaniem Sadu, ustalona kwota 50 000 zl jest sumg, ktéra pozwoli M. K. na zlagodzenie jej cierpienn doznanych w
wyniku wypadku, a jednocze$nie nie jest nadmierna.

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad wzigl pod uwage shuszny poglad Sadu Najwyzszego, iz winno ono miec
charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te,
ktore zapewne wystapia w przyszloSci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98). Sad
uwzglednil zatem stopien cierpien fizycznych i psychicznych powoddki oraz charakter nastepstw wypadku. Sad
podzielil stanowisko prezentowane w judykaturze, iz zadoSéuczynienie ma mieé¢ charakter kompensacyjny, wobec
czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$é. Jednoczed$nie wysoko$§¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi byé
"odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego

- utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom

i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

28 wrze$nia 2001 r., III CKN 427/00).

Majac na uwadze wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci nalezalo przyja¢, ze wysokoéé zadoSéuczynienia, ktora
nalezycie zrekompensuje M. K. negatywne przezycia zwigzane z wypadkiem powinna wynie$¢ 50 000 zl Stad
orzeczenie jak w pkt I wyroku; dalej idgce powodztwo o zado$éuczynienie jako bezzasadne (pkt III wyroku).



Jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi (art. 481 §1 k.c.). Zasadg prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia
w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu
od ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia okresla przepis art. 817 § 1 k.c. Co do zasady jest to termin 30
dni od dnia otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia o szkodzie. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela lub wysoko$ci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, jest to termin 14 dni od wyja$nienia tych okoliczno$ci. Sad podziela przyjeta w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zasade, zgodnie z ktérg zado$éuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w
ktéorym dluznik ma je zaplacié (art. 455 k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytulu opo6Zznienia (art. 481 § 1 k.c.) od
tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2011 roku w sprawie I PK 145/10, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98; z dnia 8
sierpnia 2001 r., I CKN 18/99; z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03 i z dnia 16 lipca 2004 r., I CK 83/04). Obecnie
funkcja kompensacyjna odsetek zndéw przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna. W tej sytuacji zasadzanie odsetek od
daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i bytoby nieuzasadnionym
uprzywilejowaniem dluznika, co mogloby go sklania¢ do jak najdtuzszego zwlekania z opdznionym $wiadczeniem
pienieznym w oczekiwaniu na orzeczenie sadu znoszace obowigzek zaplaty odsetek za wczeéniejszy okres.”

Pozwany przyznal w odpowiedzi na pozew, ze szkoda M. K. zostala zgloszona w dniu 23 wrze$nia 2010 roku; powddka
zadala wowczas kwoty 38 000 zl. tytulem zado$éuczynienia. Termin zaplaty uplynat po 30 dniach od zgloszenia
szkody, w ktérym to czasie ubezpieczyciel powinien ja zlikwidowaé (art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych. Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Stad 31 dzien od dnia
zgloszenia szkody to 23 pazdziernika 2010 r. Z tego tez wzgledu odsetki ustawowe od kwoty 38 000 zl zasadzono
od tego dnia do dnia zaplaty, natomiast od pozostalej kwoty 12 000 zl. od dnia 04 grudnia 2012 roku, poniewaz
tego dnia powodka zglosila Zadanie w szerszym rozmiarze. Gdyby pozwany prawidlowo przeprowadzil w terminie
postepowanie likwidacyjne, mogl i powinien dokonaé wlaéciwego wyliczenia zado$c¢uczynienia i je wyplaci¢ powddce
(pkt I sentencji). Przy czym zgodnie z art. 482 § 2 zdanie pierwsze k.c. ktéry wszedl w zycie w dniu 01 stycznia 2016
roku na podstawie ustawy z dnia 09 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku poz. 1830), jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci réwnej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Wobec czego z uwagi na wskazana
nowelizacje Sad zasadzil odsetki ustawowe do dnia 31 grudnia 2015 roku, stosownie do tresci art. 481 § 2 k.c. w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku, natomiast za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie, stosownie do tresci art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien
orzekania.

Stad orzeczenie, jak w pkt I sentencji, dalej idace powddztwo jako bezzasadne oddalono w pkt III wyroku.

Powbddka M. K. zglosila rowniez zadanie odszkodowania z tytulu poniesionych kosztoéw leczenia i rehabilitacji.
Podstawe prawna tego roszczenia stanowi art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

W ocenie Sadu, wyzej wskazane zadanie powodki zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Z opinii bieglego ortopedy
M. G. wynika, ze poniesione przez powodke koszty lekow wskazanych w paragonach na k. 35 byly calkowicie
uzasadnione poza lekiem H. Angin. Jednak wobec tego, ze powddka nie objeta calej kwoty wynikajacej z tych
paragonéw swym zadaniem, poniewaz za leki domagala sie zwrotu kwoty 204,89 ztk., to Sad uznal, ze zadanie to jest
usprawiedliwione w catoéci. Sad uznal rowniez w oparciu o opinie bieglego, ze na uwzglednienie zasluguje zadanie
powddki obejmujace zwrot kosztdw rehabilitacji (320 zl.), badan i konsultacji ortopedycznych (Yacznie 514 zl.).



Sad rozwazal, czy zasadne byly koszty przeprowadzenia prywatnie operacji usuniecia zespolenia $§rédszpikowego w
C. (...) C., poniewaz pozwany kwestionowal celowo$¢ takiego rozwiazania i twierdzil, Ze powodka mogla skorzystac
z panstwowej shuzby zdrowia w tym zakresie.

W ocenie Sadu powoddka wykazala, ze byly podstawy do przeprowadzenia zabiegu w warunkach odptatnosci, poniewaz
dwukrotnie termin operacji panstwowej zostal przelozony. Po raz pierwszy przyczyna przelozenia zabiegu byla ciaza
powddki, co jednak nie moze jej obcigzaé. Trudno oczekiwaé, aby zrezygnowata ze swych planéw macierzynskich i z
tego powodu stracita prawo do odszkodowania. Po raz drugi doszto do przesuniecia terminu operacji w panstwowym
szpitalu z powodu awarii urzadzen, o czym przekonuje pismo szpitala zawarte w aktach szkody. Oznacza to, ze
powddka miata pelne prawo poszukac opieki tam, gdzie mogla ja w miare szybko uzyskaé zwazywszy koniecznoéc
usuniecia zespolenia w odpowiednim czasie. Dlatego Sad przyjal, ze zadanie zwrotu kosztéw prywatnej operacji i
pobytu w szpitalu jest uzasadnione, jednak nie w calo$ci, skoro powddka otrzymala od pracodawcy zwrot czeéci
poniesionych na ten cel wydatkow. M. K. zeznala, ze otrzymala od pracodawcy kwote 1 000 Euro, ktéra nalezalo odjac
od zadanej sumy 7 700 zl., poniewaz szkoda w tym zakresie zostala pokryta. Wedlug tabeli Srednich kurséw NBP
z 27 wrzeénia 2007 roku (tabela 188/A/NBP/2007 opubl. www.nbp.pl) 1 Euro kosztowalo 3,778 zl., co pomnozone
przez 1 000 Euro daje 3 778 zl. Niezwrocony koszt operacji zamyka sie zatem r6znica pomiedzy kwota 7700 zt. a 3
778 zk., czyli kwota 3 922 zl. Razem poniesione przez powddke koszty leczenia i rehabilitacji wyniosly 4 960,89 zl. (3
922+204,89+320+254+260) i na podstawie wskazanego wyzej przepisu zostaly zasadzone w pkt II wyroku, a dalej
idace powodztwo, w tym w czeSci o nalezno$¢ uboczna, jako bezzasadne oddalono (pkt IIT wyroku).

O odsetkach ustawowych od nalezno$ci gléwnej Sad orzekl od dnia 26 marca 2014 roku, poniewaz powodka zglosita
zadanie odszkodowania w konkretnej kwocie dopiero w pozwie. Odpis pozwu doreczony zostat pozwanemu w dniu
24 lutego 2014 roku (z.p.o. k. 79), a zatem 30 — dniowy termin z art. 817 § 1 k.c. minal w dniu 25 marca 2014 roku. Z
dniem 26 marca 2014 roku pozwany popad} wiec w op6zZnienie skutkujace obowigzkiem zaplaty odsetek, przy czym
podobnie, jak w przypadku odsetek od zado$éuczynienia, wobec zmiany tresci art. 481 § 2 k.c. od dnia 01 stycznia
2016 roku naleza sie wierzycielowi odsetki ustawowe za opdznienie (pkt IT wyroku).

Powodka zglosila w pozwie zZadanie o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku, jakie moga ujawnic
sie w przyszlo$ci. Jego podstawe prawna stanowi przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powo6d moze zadac ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powszechnie
przyjmowany poglad w doktrynie i orzecznictwie zasadza sie na zapatrywaniu, iz w sprawie o naprawienie szkody
wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okreSlonego $wiadczenia nie wylacza
jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloéci
z tego samego zdarzenia (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 roku, III PZP 34/69, OSNC
1970/12/217). Jednak wobec tresci jednoznacznej w tym wzgledzie opinii biegltego ortopedy M. G., iz rokowania
sq pomySlne, a wobec nieuszkodzenia narzadu ruchu nie ma obawy o wystapienie w przyszloéci dalszych zmian
pourazowych, czy zwyrodnieniowych jako skutku wypadku, Sad uznal, ze powodka nie udowodnila swego zadania
(art. 6 k.c.).

Stad orzeczenie jak w pkt III wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., stosunkowo rozdzielajac koszty
procesu pomiedzy stronami. Powodka wygrala proces w 56%, a pozwany w 44%. Na podstawie art. 108 § 1 zdanie
drugie k.p.c. Sad orzekl jak w pkt IV wyroku.

Zgodnie z przywolanym ostatnio przepisem Sad moze rozstrzygnaé¢ jedynie o zasadach poniesienia przez
strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegOtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po
uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, referendarz sagdowy w sadzie pierwszej
instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegdtowego wyliczenia kosztéw obciazajacych strony.



Referendarz sadowy po uprawomocnieniu sie wyroku wyliczy koszty przyjmujac, ze powodka winna je ponie$¢ w 44%,
a pozwany w 56%.



