Sygn. aktI C 126/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie 1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: protokolant sagdowy Karolina Ostasiuk

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbddztwa W. F.

przeciwko Miastu S. W. i J. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda W. F. na rzecz pozwanego Miasta S. W. kwote 3600 z} /trzy tysigce sze$éset zlotych/ tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od powoda W. F. na rzecz pozwanej J. M. kwote 3600 zt /trzy tysiace sze$¢set zlotych/ powiekszong o VAT
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

4. nakazuje pobranie od powoda W. F. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Warszawie kwote 5150,55
z} /pie¢ tysiecy sto pietdziesiat zlotych i piecdziesiat pie¢ groszy/ tytulem nieuiszczonych przez powoda kosztow
sadowych.

Sygn. akt: IC 126/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 31 stycznia 2014 roku pow6d W. F. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych Miasta
S. W.iJ. M. kwoty 102.688 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci lokalowej nr (...) polozonej przy ul. (...) w W.. Ponadto pow6d wnidst o obcigzenie
pozwanych kosztami procesu /pozew k. 4-9/.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze jest wlaScicielem w 31,25% nieruchomo$ci zabudowanej
polozonej przy ul. (...) w W.. Pozwana J. M. zamieszkuje lokal nr (...) w budynku polozonym na w/w nieruchomosci
na podstawie umowy najmu z 15 pazdziernika 1962 r. zawartej z pozwanym Miastem S. W.. Po odzyskaniu wlasnosci
budynku powod wezwal pozwanych do oplacania czynszu, ktory nie byl oplacany oraz powod wypowiedzial umowe
najmu pozwanym. Poniewaz pozwani korzystajg z lokalu bez tytulu prawnego, dlatego tez powod zada zaplaty za
bezumowne korzystanie z lokalu za okres 10 lat liczac od lipca 2001 roku do dnia 25 lipca 2011 roku tj. do dnia
wniesienia pozwu do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie o eksmisje.

Pozwana J. M. w odpowiedzi na pozew z dnia 28 lipca 2014 roku wniosta o oddalenie powodztwa jako bezzasadnego,
podniosta brak legitymacji czynnej powoda do wystepowania z roszczeniem oznaczonym w pozwie. Ponadto pozwana



podniosta zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem, a zwlaszcza przedawnienie odsetek ustawowych,
ktére powdd nalicza od lipca 2001 roku do lipca 2011 roku, a takze zakwestionowala skutecznosé wypowiedzenia jej
przez powoda umowy najmu /odpowiedz na pozew k.56-59/.

Pozwane Miasto S. W. w odpowiedzi na pozew z dnia 20 sierpnia 2014 roku nie uznalo powodztwa i wnioslo o jego
oddalenie. Ponadto pozwany wnidsl o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz uwaza powodztwo za calkowicie
bezzasadne i zglasza zarzut braku legitymacji powoda /odpowiedzZ na pozew k. 62-64/.

W piémie z dnia 21 grudnia 2015 roku powdd zmodyfikowal zgdanie pozwu w ten sposob, ze wniost o zasadzenie od
pozwanych kwoty 167 724 z} /pismo k. 255/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokél rozprawy k. 330-331,
zalacznik pozwanego (...) W. do protokotu rozprawy k. 323-329/.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ gruntowa polozona w W. przy ul. (..) wraz z posadowionym na niej budynkiem stanowila
wspotwlasnoée L. R. (14%), S. W. (31%), J. 1 M. W. (15,50 %), M. W. (19,50 %), A. W. (12,5%), J. G. (7,5%) /dowod.:
za$wiadczenie k. 10/.

Nieruchomo$¢ powyzsza zostala objeta dzialaniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na terenie m. st. Warszawy (Dz. U. 1945 nr 50 poz. 279) (okoliczno§¢ bezsporna). S. W., w terminie
okre§lonym w art. 7 ust. 1 ww. dekretu, zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa wlasno$ci czasowej do gruntu, na
ktorym znajdowatl sie budynek. Wniosek zostal rozpoznany negatywnie, zas grunt oraz posadowiony na nim budynek
zostal przejety przez Skarb Pafistwa na mocy orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st. W. z
27 kwietnia 1953r.

Nastepnie na podstawie art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia 10 maja 1990 roku przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych Decyzja nr (...) z dnia 25 wrze$nia 1991 roku nieruchomosé
przy ul. (...) wraz z posadowionym na niej budynkiem mieszkalnym z wylaczeniem (...) lokali sprzedanych przeszla na
wlasnoéé Gminy D. (...) /dowdd: decyzja k. 11-12/.

Decyzja z 15 grudnia 1997r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast odmoéwit stwierdzenia niewazno$ci
orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej (...)W. z 27 kwietnia 1953r. w czeéci dotyczacej
nieruchomodéci (...) przeznaczonej na urzadzenie wspdlnego ogrodu do uzytku mieszkancow bloku oraz stwierdzil, ze
w/w orzeczenie w okreSlonej w aktach notarialnych czeéci, dotyczacej sprzedanych lokali mieszkalnych (...) (...) oraz
gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali, zostalo wydane z naruszeniem prawa, a w pozostalej
czesci stwierdzil jego niewaznoé¢ /dowod: decyzja k. 11-12/.

Postepowanie administracyjne dotyczace rozpoznania wniosku dekretowego poprzedniego wilasciciela hipotecznego o
przyznanie prawa wlasnoéci czasowej (obecnie prawa uzytkowania wieczystego) do nieruchomosci jeszcze nie zostalo
zakonczone /okoliczno$¢ bezsporna/.

Pow6d W. F. w dniu 9 lutego 2001r. zakupil od H. R. udziat wynoszacy (...) czeSci w prawach i roszczeniach
wynikajacych z dekretu z 26 pazdziernika 1946r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na terenie m. st. Warszawy do
przedmiotowej nieruchomosci za kwote 4500 zl /dowdéd: akt notarialny k. 14-16/.

Pozwana J. M., na podstawie umowy o najem lokalu mieszkalnego z dnia 15 pazdziernika 1962 roku, stala sie najemcg
lokalu nr (...) poloZonego przy ul. (...) w W. nalezacego do Miasta S. W.. Przydzielony lokal sklada sie z pokoju, kuchni,
przedpokoju, WC i lazienki o lgcznej powierzchni uzytkowej 38 m”, w tym powierzchni mieszkalnej (...) m®. J. M.
przez caly czas trwania umowy najmu regulowala czynsz i oplaty w stosunku do Miasta S. W. /bezsporne/.



W piémie z dnia 6 maja 2011 roku pelnomocnik W. F. wezwal J. M. do zaplaty zaleglego czynszu pod rygorem
wypowiedzenia umowy najmu. Pismem z dnia 20 czerwca 2011 roku powdd wypowiedzial pozwanej umowe
najmu /dowody: pismo k. 22, pismo k. 21/.

Pozwana J. M., pomimo wezwania nie opuécila przedmiotowego lokalu /okoliczno$¢ bezsporna/.

Pozwem z dnia 28 lipca 2011 roku skierowanym do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia powéd W. F. wniost
o nakazanie J. M. opuszczenia i oprdznienia z osob i rzeczy reprezentujacych jej prawa, lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego w W. przy ul. (...) i wydanie go do rak powoda. Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 roku Sad Rejonowy
dla Warszawy-Srodmiesécia oddalil powddztwo o eksmisje. Wyrok ten stal sie prawomocny w dniu 14 kwietnia 2015
roku /dowéd: wyrok k. 260, wyrok. k. 264-269/.

Wartoé¢ rynkowa wynagrodzenia za korzystanie z lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) za okres od 1 lipca 2011
roku do 25 lipca 2011 roku wynosi 167 724 zl /dowaéd: opinia biegtej B. D. k. 134-159/.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokument6éw zlozonych do akt sprawy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne w sprawie byly w istocie bezsporne. Sporna pomiedzy stronami postepowania pozostawata
natomiast ocena prawna faktéw co do istnienia legitymacji czynnej powoda.

Zaréwno pozwana J. M. oraz pozwane Miasto S. W. twierdzili, ze powodowi nie przystuguje legitymacja czynna w
niniejszej sprawie, a przynajmniej nie zostalo to przez powoda wykazane.

Pozwani zakwestionowali zadanie pozwu i wniesli o jego oddalenie. Wobec spornosci okolicznosci podniesionych w
pozwie, wymagaly one udowodnienia. Zgodnie za$ z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. W postepowaniu sagdowym oznacza to, ze to na powodzie lezy ciezar udowodnienia
faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie (orz. Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNCP
9/70/147). Zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywoluje natomiast ten skutek, ze istotne
dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 1975 r., III CRN 26/75, niepubl.). W razie za$ ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzys¢ strony,
na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznosé przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej
podstawie. W sprawie niniejszej takiej moznosci nie bylo.

Powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu roszczenia uzupelhiajacego (w stosunku do roszczenia windykacyjnego)
— o0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Czynna legitymacja do dochodzenia takiego
roszczenia przystuguje wlascicielowi, ewentualnie osobie, ktora od wlaSciciela nabyla roszczenie w drodze czynnoéci
prawnej (art. 224 i 225 k.c. w zw. z art. 222 k.c.).

Whbrew zajmowanemu przez siebie stanowisku powod nie wykazal, aby byl wlascicielem nieruchomosci przy ul. (...)
w W., w tym lokalu nr (...), odnoénie ktérego roszczen w niniejszym postepowaniu dochodzi, w szczego6lnosci w czeSci
wskazywanej w pozwie, tj. 31,25%.

Nie stanowia dowodu wlasnos$ci powolywane przez powoda za$wiadczenia, czy pisma sporzadzone przez Urzad (...)
W.. Dowodami stwierdzajacymi prawo wlasno$ci nieruchomodci sg te, ktore z mocy przepisow prawa stwierdzaja
nabycie wlasno$ci lub stanowia dowdd, ze takie nabycie mialo miejsce. Zalicza sie do nich, przede wszystkim, odpisy
z ksiag wieczystych, ale nie tylko — rowniez orzeczenia sagdowe lub administracyjne, odpisy uméw przenoszacych
wlasno$é w formie aktu notarialnego, a takze wyrysy i wypisy z ewidencji gruntéw oraz operaty ewidencyjne.



Zadnego z wymienionych dowodéw, ktére miatyby wykazywaé uprawnienia wlaécicielskie powoda do przedmiotowej
nieruchomo$ci, pow6d w niniejszym postepowaniu nie przedstawil.

Wskazaé nalezy, ze nie wiadomo, jaki mialby powodowi przystugiwaé udzial w przedmiotowej nieruchomosci. Powod
zlozyt jedna umowe sprzedazy praw i roszczen, dotyczaca udzialu wynoszacego (...) (k. 14v.), ktéra dotyczy innego
udzialu niz wskazywany w pozwie, jako przystugujacy powodowi (31,25%). Sprzedajacym prawa i roszczenia byla
H. R.. Nie zostaly zlozone Zadne postanowienia spadkowe, ani dokumenty, ktore by wskazywaly, jaki byl zakres jej
uprawnien w stosunku do przedmiotowej nieruchomo$ci.

Podstawowg kwestig w niniejszym postepowaniu jest to, ze powdd powolywal sie na nabycie okre§lonych praw na
podstawie umoéw, a wiec pod tytulem szczegdlnym (sukcesja singularna). W sprawie nie ma nastepstwa prawnego pod
tytulem ogdlnym (sukcesja uniwersalna) a powodd — wbrew twierdzeniom podnoszonym takze w toku postepowania
— nie jest nastepca ogdlnym dawnych wiascicieli hipotecznych.

Przy sukcesji uniwersalnej nabywca wskutek jednego stanu faktycznego wstepuje w ogol praw stanowigcych majatek
poprzednika, przy czym nabyciu towarzyszy z reguly wstapienie przez nabywce takze w dlugi, ktore ten majatek
obcigzaja. Sukcesja uniwersalna jest instytucja wyjatkowa, dopuszczalng tylko w wypadkach przez ustawe wyraznie
przewidzianych. Nastepstwo takie w przypadku os6b fizycznych ma miejsce w razie $mierci i uregulowane jest
przepisami prawa spadkowego. Powdd nie jest za$ spadkobierca wiascicieli przedwojennych.

Powo6d wywodzi swe roszczenia z nabycia pod tytulem szczegblnym; powoluje sie bowiem na zawarta z H. R.
umowe sprzedazy. Przy takim nastepstwie nie przechodzi na nabywce ogél praw i obowiazkéw przystugujacych
poprzednikowi. Przedmiotem takiej sukces;ji jest jedno czy wiecej konkretnych praw, $ciéle okreslonych umowa.

Zlozona przez powoda (jedynie w kopii) umowa nie obejmowala przeniesienia na rzecz powoda wlasnosci
nieruchomoéci — wskazywanego udzialu. Nie przenosila tez na powoda roszczen z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomo$ci.

Zgodnie z jej tredcig, przedmiotem umowy zlozonej przez powoda byla sprzedaz na rzecz powoda praw i roszczen
wynikajacych z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W.

Z dekretu tego wynikaja za$ roszczenia o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy (art. 7; obecnie
— 0 ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania) oraz o odszkodowanie za grunty i budynki w razie nieprzyznania
prawa badzZ niezgloszenia wniosku (art. 7 ust. 5, 81 9).

Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci nie jest roszczeniem wynikajacym z dekretu,
ale z Kodeksu cywilnego. Sprzedazy, czy przeniesienia na rzecz powoda takiego roszczenia zlozone przez powoda
umowy nie obejmowaly.

Powyzsze oznacza, ze powod nie wykazal, aby przystugiwata mu legitymacja czynna w niniejszej sprawie.

Konstatacja taka czyni zbednym szczegolowe odnoszenie sie do twierdzen powoda dotyczacych konsekwencji wydania
decyzji komunalizacyjnej w niniejszej sprawie, wpisu pozwanego (...) W. do ksiegi wieczystej oraz stosowania zasady
superficies solo cedit. Z dokumentéw bowiem przedstawionych przez powoda — wbrew jego twierdzeniom — nie
wynika, aby powdd byl wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci; ani by nabyt od wspotwlasciciela roszczenia
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci.

Umowa sprzedazy udzialow we wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci nie zostala przez powoda przedstawiona,
ani nie powolywal sie on w ogole na jej zawarcie. Powdd nie przedstawil rowniez umowy, z ktérej wynikaloby, ze
nabyl roszczenia dotyczace bezumownego korzystania przez pozwanych z nieruchomosci. Powyzsze przesadza o braku
legitymacji czynnej powoda w niniejszej sprawie.



Z powyzszych wzgledow nie jest zasadne zadanie powoda oparte na art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.. W my$l
bowiem tych przepiséw, uzupelniajace roszczenia z tytulu posiadania rzeczy przystuguja wlascicielowi (lub nabywcy
tych roszczen), ktorym powdd nie jest. Ciezar za§ wykazania powyzszego spoczywal na powodzie. Biorac za$ pod
uwage stan istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy oraz oceniajac caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, brak byto podstaw do odmiennej oceny kwestii legitymacji czynnej powoda w niniejszej sprawie (jej
braku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasgdzone koszty procesu skladato sie wynagrodzenie
pelnomocnikéw pozwanego (...) W. oraz pozwanej J. M. w kwocie po 3600 zt zgodnie z § 6 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490
j.t.) (pkt 21 3 wyroku).

Stosownie za$ do tredci art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz. U.z 2010 roku, Nt 90, poz. 594 ze zm.) Sad nie obciazyl powoda kosztami sadowymi w zakresie, w jakim by} od ich
pokrycia zwolniony. Natomiast na podstawie art. 113 ust. 1 powolanej powyzej ustawy Sad nakazal pobrac od powoda
brakujaca czes¢ oplaty od rozszerzonego pozwu tj. 3257 zt ( 5% réznicy pomiedzy konicowa wartoscia przedmiotu
sporu, a poczatkowg warto$cia przedmiotu sporu ) oraz wydatki zwiazane z opinia bieglej w wysokoéci 1893,55 zt.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji wyroku.



