Sygn. akt I C 405/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Ligon — Krawczyk

Protokolant: Piotr Brodowski

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi (...)

o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra (...) na rzecz Z. K. kwote 344.500 (trzysta czterdzieSci cztery tysiace pieéset)
zlotych,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra (...) na rzecz Z. K. kwote 7.134,11 (pie¢ tysiecy sto trzydziesci cztery i
11/100) zlote tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 405/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2014 roku L. K. wnio6st o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa kwoty 350 000
zl tytulem odszkodowania za utracone przedsiebiorstwo M.w N. oraz utracone przez wlasciciela i jego nastepcow
prawnych pozytki, w kwocie pozostawionej do uznania Sadu (pozew — k. 3).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz mlyn zostal przejetym protokolem z dnia 17 maja 1951 roku pod przymusowy
zarzad panstwowy, a dotychczasowy wlasciciel zostal zmuszony do wydania nieruchomosci bez odszkodowania
(pozew — k. 3-3v).

Powod zostal zobowiazany do wskazania wartosci zadania pozwu, pismem z dnia 6 maja 2014 roku, wskazal, ze
dochodzi wylacznie kwoty 350 000 zl tytulem odszkodowania, nie dochodzi utraconych korzysci i nie wlicza ich do
wartoSci przedmiotu sporu (wezwanie — k. 13, pismo powoda z dnia 6 maja 2014 roku — k. 15).

Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 roku zostal zwolniony od kosztoéw sadowych
w czedci ponad kwote 2 000 zt (postanowienie - k. 29).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa podnidst watpliwosé co
do reprezentacji Skarbu Panhstwa, okreslenia wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej, z dzialalno$cia ktorej
wigzane jest zadanie pozwu, jednocze$nie wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci, kwestionujac zadanie strony



powodowej co do zasady oraz co do wysokos$ci, podnidst brak legitymacji procesowej czynnej powoda oraz wniost o
zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania — w tym o zasgdzenie od powoda na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew — k.

39-41).

Postanowieniem z dnia 15 maja 2015 roku sad ustalil, iZ w niniejszym postepowaniu Skarb Panstwa jest
reprezentowany przez Ministra Gospodarki w miejsce Ministra Skarbu Panstwa. (postanowienie k. 151).

Ostatecznie powdd wniodst o zasadzenie odszkodowania w kwocie 350 000 zl i ustalenie szkody wedlug stanu
nieruchomosci z daty faktycznego przejecia nieruchomosci, tj. na rok 1951 (protokél — k. 378, nagranie —
00:02:45-00:08:50).

Pozwany w stanowisku konicowym wniost o oddalenie powodztwa w caloSci z uwagi na brak zwigzku pomiedzy
powstaniem szkody rozumianej jako warto$¢ utraconej nieruchomosci a dzialaniem pozwanego. Pozwany podniost,
ze ewentualna szkoda mogla powstaé jedynie jako rezultat rozdysponowania nieruchomosci w 1972 roku na rzecz
podmiotow trzecich, wobec czego skuteczny jest zarzut przedawnienia roszczenia, liczonego od daty rozdysponowania
nieruchomoscia. Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana wskazala, iz za podstawe obliczenia wartoéci szkody
powinno sie przyjac¢ stan nieruchomosci na dzien 8 marca 1958 roku to jest date wejScia w zycie ustawy, na podstawie
ktorej wydana zostala decyzja potwierdzajaca przejecie nieruchomosci przez Skarb Panstwa w 1962 roku (protokoét —
k. 378, nagranie: 00:08:58-00:13:27).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 marca 1951 roku Ministerstwo Handlu Wewnetrznego, Departament (...) i (...) wydalo zarzadzenie o
ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego nad mlynem w N.. W dniu 17 maja 1951 roku sporzadzony
zostat protokol przejecia mlyna pod przymusowy zarzad panstwowy Powiatowemu Zwigzkowi Gminnych Spoéldzielni
(...) w N.. W dniu przejecia komisja dokonujaca przejecia odebrala od dotychczasowego wlaSciciela zapewnienie
o umiejscowieniu ksigg rachunkowych, o nieposiadaniu konta oraz upowaznila komisje w nowym skladzie
do: sprawdzenia ksiag rachunkowych, rozliczenia wierzycieli i dluznikéw przedsiebiorstwa, sporzadzenia spisu
ruchomosci oraz majatku nieruchomego tudziez maszyn i urzadzen (reprodukcja odpisu zarzadzenia (...) z dnia 9
marca 1951 roku — k. 97, protokol przejecia przedsiebiorstwa — k. 95-96).

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 7 sierpnia 1962 roku wydanym przez Przewodniczacego Komitetu Drobnej
WytworczosSci na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 roku o uregulowaniu stanu prawnego mienia
pozostajacego pod zarzadem panstwowym (Dz.U. z 1958 roku, nr 11, poz. 38) stwierdzono, ze Przedsiebiorstwo Mlyn
(...) w N. pow. Nisko woj. (...), bedace do dnia 8 marca 1958 roku pod zarzadem panstwowym wykonywanym przez
(...) Zaklady (...) w T. przeszlo z dniem 8 marca 1958 roku zgodnie z art. 2, 17 pkt 2 lit. 1 oraz art. 18 ustawy z dnia 25
lutego 1958 roku z mocy prawa na wlasno$¢ Panstwa (k. 72-73 akt administracyjnych DP-1-461-478-92).

Dnia 26 sierpnia 1992 roku poprzednik prawny powoda — L. K. zlozyl do Wojewody (...) w wniosek o zwrot utraconej
wlasno$ci. Pismem z dnia 9 listopada 1992 roku sprawa zostala przekazana Ministerstwu Przemystu i Handlu — wedlug
wlasciwosci (k. 57-59 akt administracyjnych DP-1-461-478-92).

W dniu 4 wrzeénia 1993 roku Ministerstwo Przemystu i Handlu wydalo zawiadomienie o wszczeciu postepowania o
stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczoéci z dnia 7 sierpnia 1962 roku
(k. 100-101 akt administracyjnych).

W dniu 26 marca 1995 roku zmarl L. K.. Na podstawie testamentu spadek po nim nabyli A. C. w ¥4 cze$ci oraz Z.
K. w 34 czeéci (postanowienie Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 26 lipca 1995 roku, sygn. akt I.Ns.147/95 —
k. 56-56v, postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 23 kwietnia 2014 roku, sygn. akt XI Ns 428/14 — k.
55-55V). A. C. przelala na rzecz Z. K. og6l uprawnien przypadajacych jej z tytulu prawa do odszkodowania za utracong
przez L. K. nieruchomo$¢ — o§wiadczenie A. C. z podpisem notarialnie po§wiadczonym — k. 165-166v).



Wyrokiem z dnia 7 maja 1996 roku Naczelny Sad Administracyjny zobowiazal Ministra Przemystu i Handlu do
wydania w terminie jednego miesigca od doreczenia wyroku decyzji w przedmiocie wniosku Z. K. o stwierdzenie
niewazno$ci orzeczenia z dnia 7 sierpnia 1962 roku — k. 135-135v akt administracyjnych).

Decyzja z dnia 31 maja 2010 roku Minister Gospodarki odmowit stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia z dnia 7 sierpnia
1962 roku, a decyzja z dnia 15 pazdziernika 2010 roku utrzymal poprzednia decyzje, stwierdzajac, ze orzeczenie z dnia
7 sierpnia 1962 roku nie zostalo wydane z razgcym naruszeniem prawa (decyzja z dnia 31 maja 2010 roku — k. 195 akt
administracyjnych, decyzja z dnia 15 pazdziernika 2010 roku — k. 208 akt administracyjnych).

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil decyzje Ministra
Gospodarki z dnia 15 pazdziernika 2010 roku oraz poprzedzajaca ja decyzje 31 maja 2010 roku wskazujac, ze decyzje
zostaly wydane bez dokladnego i wnikliwego wyja$nienia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy na dzien wydania
kontrolowanego w trybie nadzoru orzeczenia z dnia 7 sierpnia 1962 roku (wyrok z dnia 4 lutego 2011 roku, sygn. akt
IV SA/Wa 2253/10, w aktach administracyjnych DP-I-461-478-92).

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 roku Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2011 roku, sygn. akt IV SA/Wa 2253/10 (wyrok
z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I OSK 1102/11, w aktach administracyjnych DP-I-461-478-92).

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2013 roku Minister Gospodarki stwierdzil niewazno$é¢ zarzadzenia Ministra Handlu
Wewnetrznego z dnia 9 marca 1951 roku Nr/PR/min/ (...)/pfn/ (...) w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu
panstwowego nad przedsiebiorstwem pn. K. L. — Mlyn w N. oraz stwierdzil, Ze orzeczenie Przewodniczacego Komitetu
Drobnej Wytworczosci z dnia 7 sierpnia 1962 roku, znak: (...) w sprawie stwierdzenia przej$cia na wlasnos¢ Panstwa
przedsiebiorstwa: Mlyn (...). K. L. w N., pow. Nisko, woj. (...) zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa, jednakze z
uwagi na wystapienie nieodwracalnych skutkow prawnych niemozliwe bylo stwierdzenie niewazno$ci decyzji (decyzja
— k. 4-11).

Obecnie nieruchomo$¢ jest wlasnoscia w %2 czeSci M. M. i J. M. we wspoélnoSci ustawowej majgtkowej malzenskiej
oraz w V2 czeSci W. M. (wyciag z ksiegi wieczystej — k. 252).

Nieruchomo$¢ utracona przez poprzednika prawnego powoda zajmuje obszar 0,1060 ha i jest to w chwili obecnej
dzialka zabudowana mlynem.

Mlyn posadowiony na dzialce w dacie przejecia na mocy zarzadzenia 9 marca 1951 stanowily dwa przylegle do
siebie budynki — budynek frontowy trzykondygnacyjny oraz budynek tylny jednokondygnacyjny okre$lany jako
przybudowka. Budynek frontowy wykonano w technologii mieszanej; parter czeSciowo wykonano w technologii
tradycyjnej (Sciany murowane gr. 1 cegly) a czeSciowo w technologii stupowo -ryglowej. Pozostale kondygnacje
pietro i poddasze wykonano w technologii stupowo ryglowej. Na $cianach zewnetrznych parteru i pietra w czesci
frontowej i bocznych wykonano poszycie obustronne, z obsadzeniem okien w skrzynkach. Na $cianach tylnej
pietra i bocznych poddasza wykonano poszycie zewnetrzne. Konstrukcja dachu drewniana, wzmocniona platwiami
ukoénymi i kleszczami. Pokrycie dachu stanowi blacha stalowa ocynkowana. Budynek nie posiada izolacji cieplnych
przeciwwilgociowych, wiatroizolacji ani paroizolacji. Budynek tylny (przybudéwka) jednokondygnacyjny, w czesci
bocznej i polowie tylnej wykonany technologii tradycyjnej Sciana grubo$ci 1 cegly na zaprawie wapiennej. Druga
cze$¢ budynku wykonano z bali obustronnie ciosanych, laczonych na jaskoélczy ogon. Konstrukcja dachu - krokwiowa,
pokrycie dachu z blachy laczonej na rabek stojacy. Wartoé¢ odtworzeniowa nieruchomosci wedlug stanu z 9 marca
1951 roku i cen aktualnych wynosi 224 500 zl (opinia biegltego ds. wyceny nieruchomosci mgr inz. E. S. — k. 224-234,
protokol z dnia 31 stycznia 1952 roku, tom III akt administracyjnych DP-1-461-478-92).

Wyposazenie mlyna stanowito w chwili sporzadzenia protokotu przejecia w dniu 17 maja 1951 roku: zasiek na otreby,
szt. 1 - zuzycie 50 %, kosze aspiracyjne , szt. 2 - zuzycie 30 %, rura spadowa na otreby , szt. 1 - zuzycie 30 %, skrzynie
na ziarno 2x1,5x1,3, szt. 2 - zuzycie 20 %, kosz zasypowy na zboze z siatka, szt. 1 - zuzycie 50 %, skrzynia na make



1,5X1,0X0,9, Szt. 1 - zuzycie 40 %, skrzynie na zboze 2,4x1,3x1,4, szt. 1 - zuzycie 20 %, waga dziesietna 250 kg, szt. 1 -
zuzycie 50 %, kosz zasypowy na kamien 0,8 x 0,6 x 0,3, szt. 1 - zuzycie 30 %, wozki reczne . szt. 2 - zuzycie 25%, wialnia
kaszkowa, szt. 1 -zuzycie 30%, skrzynia na make razowa 2x0,9x1,3, szt. 1 - zuzycie 60 %, podno$niki zbozowe i maczne,
szt. 9 - zuzycie 20%, szufelka szt. 1 - zuzycie brak danych, transmisja dolna dt. 19 m, fi 85/ fi 75 - 10 kol pasowych, 9
lozysk - 1 kpi. zuzycie 30 %, rolki do kamieni - 3 pary - zuzycie 20%, wrzeciona do kamieni kompletne - szt. 3 —zuzycie
10%, instalacja w rurkach A. bez punktéw Swietlnych - ilo$é¢ i zuzycie - b. danych, beczki przeciwpozarowe, szt. 2 -
zuzycie 50%, stol walcow pojedynczych 600 x 300 ,, P. , szt. 1 - zuzycie 80 %, perlak M. fi 600, szt. 1-zuzycie 30%,st6}
walcéw pojedynczych 600 x 300 , M. . szt. 1 - zuzycie 30 %, stél walcéw pojedynczych 600 x 300 ,, J. , szt. 1 - zuzycie
30 %, kamien francuski fi 90o0. szt. 1 - zuzycie 30 %, kamien francuski fi 9oo. szt. 1 - zuzycie 30 %, kamien narowiak
fi 700, szt. 1 - zuzycie 80 %, luszczarka rozmontowana, szt. 1 - zuzycie brak danych, kamieni do obrobki jagiel fi 700 /
brak spodka/, szt. 1 -zuzycie 100%, dzwigary do kamieni, szt. 2-zuzycie 30%, podnoéniki, szt. 2 - zuzycie 25 %, tryjer
szybkosprawny 140x40, szt. 1 -zuzycie 60%, skrzynia na peczak, szt. 1 - zuzycie 50%, radialka 150x0,30, szt. 1 -zuzycie
40%, ramki z siatka metalowa, szt. 2 - zuzycie 35 %, ramki z gaza, szt. 6 - zuzycie 50 %, ramki, szt. 2 - zuzycie 30 %,
filtr tloczacy 30 rekawowy / brak 3 sztuk rekawow, szt. 1 - zuzycie 40 %, filtr tloczacy 36 rekawowy / brak 2 sztuk
rekawow, szt. 1 - zuzycie 40 %, skrzynia na make 2,5x1,1 X 0,6, szt. 1 - zuzycie 30%, stol z desek, szt. 1 - zuzycie 50 %,
waga dziesietna 150 kg, szt. 1 - zuzycie 50 %, skrzynie na make 3 x1i 2,5 x 1 X 1, szt. 1+1 - Zuzycie 40 %, kosz zasypowy
- 3 dzialowy, szt. 1 - zuzycie 80 %, kosz na perlak, szt. 1 - zuzycie 50 %, kosz nad walcami, szt. 1 - zuzycie 50 %, kosz
nad kamien, szt. 1 - zuzycie 50 %, radialki kompletne 1,50x 0,30 , szt. 2 -zuzycie 60%, sortownica do kaszy wlasnej
konstrukcji , szt. 1 - zuzycie 70 %, transmisja goérna dl. 19 m, fi 55-21 kol pasowych, 10 lozysk - 1 kpi. zuz. 40 %, sito
plaskie ,, D. 2 dzialowe 10 ramek, szt. 1 -zuzycie 40%, magnes 30 cm x 3, szt. 1 - zuzycie b. danych, odsiewacz graniasty
zbozowy, szt. 1 - zuzycie 50%, wialnia ssaca zbozowa, szt. 1 - zuzycie 40 %, viezarki / odwazniki / 10 kg ; 5 kgi 2 kg,
szt. 3 - zuzycie brak danych oraz zestaw paséw napedowych (spis inwentarza — k. 82, I tom akt administracyjnych)

Warto§¢ maszyn, urzadzen i wyposazenia Mtyna (...) w N. wedlug stanu na dzien 9 marca 1951 roku i przy zalozeniu
kontynuacji dzialania mlyna wynosi 120 000 z} (opinia bieglego z zakresu mechaniki, maszyn i urzadzen, kosztow,
jako$ci remontéw maszyn i urzadzen inz. M. K. — k. 178-197).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, jak rowniez dokumentéw
zawartych w dolaczonych aktach postepowania administracyjnego. Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy
dokumentom, jako ze zawarte w nich informacje tworzyly spojny obraz stanu faktycznego, a zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentycznosci.

W odniesieniu do opinii bieglych Sad uznat je za wiarygodne, sporzadzone w sposo6b rzetelny, wyczerpujacy, zgodny
z zasadami przyjetymi przy opracowywaniu tego rodzaju dokumentéw i w pelni odpowiadajace na pytania Sagdu w
zakresie wiadomo$ci specjalnych.

Biegla ds. wyceny nieruchomos$ci mgr inz. E. S., opierajac sie na zgromadzonych w aktach dokumentéw oraz
posiadanej wiedzy w zakresie wiadomo$ci specjalnych, dokonala wyceny nieruchomosci na podstawie obliczenia
wartoSci odtworzeniowej wobec braku istnienia podobnych transakeji i niemoznoéci oceny wartoéci rynkowej. Sad
dostrzega, iz wytyczne dokonywania wyceny nieruchomosci okre§lone w art. 150 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomo$ciami nakazujg dokonanie wyceny wartoéci odtworzeniowej woéwczas, gdy ze wzgledu
na rodzaj, obecne uzytkowanie lub przeznaczenie nie sa lub nie moga by¢ przedmiotem obrotu rynkowego, a takze
jezeli wymagaja tego przepisy szczegoblne. W opinii biegla stwierdzila, iz brak jest na rynku transakeji obejmujacych
nieruchomo$ci podobne, a z uwagi na specyficzny charakter nieruchomosci niemozliwe bylo oszacowanie wartosci
nieruchomo$ci w inny sposéb. W odniesieniu do zastrzezen wyrazonych przez strone pozwana biegla sporzadzila
opinie uzupelniajacg, w ktoérej w sposdb wyczerpujacy odniosta sie do stanowiska wyrazonego przez pozwana.

Opinie z zakresu mechaniki, maszyn i urzadzen, kosztow, jakoSci remontéw maszyn i urzadzen sporzadzil biegly
M. K.. Zastrzezenia do opinii bieglego zglosila strona pozwana, do ktérych biegly ustosunkowal sie w opinii
uzupekniajgcej. Sad uznal, iz opinia oraz opinia uzupelniajaca w calo$ci odpowiadaja na pytania Sadu w zakresie
wiadomoSci specjalnych. Zdaniem sadu biegly slusznie przyjal warto$¢ urzadzen przy zalozeniu kontynuowania



dzialalnoSci przez przedsiebiorstwo, bowiem w chwili ustanowienia zarzadu przymusowego mlyn byt funkcjonujacym
przedsiebiorstwem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci.

Podstawg formalnoprawng dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia jest art. 160 § 1 k.p.a. Zgodnie z jego
brzmieniem stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji stuzy roszczenie o odszkodowanie, chyba, ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Przepis ten zostal uchylony przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) z dniem
1 wrze$nia 2004 roku, ale mimo zmiany regulacji i uchylenia przepisu art. 160 k.p.a., zgodnie z brzmieniem art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku, bedzie on mial zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, gdyz do zdarzen i stanow
prawnych powstalych przed dniem jej wejScia w zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe w brzmieniu obowigzujacym
do dnia jej wejécia w Zycie. Akty nacjonalizacyjne wydane zostaly przed dniem 1 wrzeénia 2004 roku, czyli przed
uchyleniem art. 160 k.p.a., a to implikuje przyjecie przez Sad za podstawe prawna zadania zgloszonego przez powoda
wlaénie uchylone przepisy art. 160 k.p.a.

Zgodnie z art. 5 ustawy z 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. nr 162, poz.
1692) wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem
wladzy publicznej, zmiany nig wprowadzone nie majg zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed

wejéciem w zycie ustawy. W tym zakresie stosuje sie bowiem przepisy art. 417, 419, 420, 420" k.c. oraz art. 153, 160,
161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku, sygn. akt IV
CK 52/05). Ostatecznie kwestie te przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu z dnia 31 marca 2011 roku
wskazujac, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzjg administracyjna wydang przed dniem
1 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewazno$é lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma
zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a., a zatem z pominieciem administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania
(uchwala pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku, sygn. akt III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Zgodnie z brzmieniem art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem
art. 418 tego kodeksu.

Fakt, ze decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza o bezprawnosci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 maja 1985 r., II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53). Na stronie powodowej ciazyl obowiazek wykazania
pozostalych przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, a zatem powstania szkody (i jej rozmiaréw) oraz
istnienia normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy owa szkoda, a zdarzeniem, ktore ja wywolalo.

Przeslankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest powstanie szkody oraz istnienie normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktére ja wywolalo. Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy tak rozumiang szkoda, a zdarzeniem ja powodujacym musi by¢ poprzedzone ocena, czy
szkoda nastgpilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
lutego 2004 r., sygn. akt IT CK 433/02).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, iz w dniu 9 marca 1951 roku
Ministerstwo Handlu Wewnetrznego, Departament (...) i (...) wydalo zarzadzenie o ustanowieniu przymusowego
zarzadu panstwowego nad mlynem w N.. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 7 sierpnia 1962 roku wydanym przez
Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytwoérczoSci na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 roku
o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym (Dz.U. z 1958 roku, nr 11, poz.
38) stwierdzono, ze Przedsiebiorstwo Mtyn (...) w N. pow. Nisko woj. (...), bedace do dnia 8 marca 1958 roku pod
zarzadem panstwowym wykonywanym przez (...) Zaklady (...) w T. przeszlo z dniem 8 marca 1958 roku zgodnie z



art. 2, 17 pkt 2 lit. 1 oraz art. 18 ustawy z dnia 25 lutego 1958 roku z mocy prawa na wlasno§¢ Panstwa. Decyzja z
dnia 19 sierpnia 2013 roku Minister Gospodarki stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia Ministra Handlu Wewnetrznego
z dnia 9 marca 1951 roku Nr/PR/min/ (...)/pfn/ (...) w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego
nad przedsiebiorstwem pn. K. L. — Mlyn w N. oraz stwierdzil, ze orzeczenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej
WytworezoSci z dnia 7 sierpnia 1962 roku, znak: OA2-UM-13-30 w sprawie stwierdzenia przejScia na wlasno§é
Panstwa przedsiebiorstwa: Mtyn (...). K. L. w N., pow. Nisko, woj. (...) zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa,
jednakze z uwagi na wystapienie nieodwracalnych skutkéw prawnych niemozliwe bylo stwierdzenie niewaznoéci
decyzji.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie sagdu wydanie zarzadzenia w dniu 9 marca 1951 roku przez Ministra Handlu
Wewnetrznego spowodowalo faktyczna utrate mozliwoéci korzystania z ,przedsiebiorstwa” przez powoda. Jesli
bowiem nie doszloby do wydania zarzadzenia z 1951 roku przez Ministra Handlu Wewnetrznego poprzednik
prawny powoda zachowalby w tej dacie, a takze po niej zarzad nad nalezacym do niego przedsiebiorstwem. Je§liby
natomiast nie doszlo do wydania w dniu 7 sierpnia 1962 roku decyzji stwierdzajacej przejScie na wlasnosé Panstwa
przedmiotowego przedsiebiorstwa, pozostawalby on w tej dacie, jak rowniez po niej, jego wlascicielem.

Skutkiem zarzadzenia z 1951 roku byla wiec faktyczna ,utrata przedsiebiorstwa”, w tym maszyn, urzadzen i
materialow, ktérymi Pafistwo moglo swobodnie dysponowaé, w tym zbywacé je i zuzywadé. Zarzad panstwowy w zakresie
wyposazenia warsztatowego przedsiebiorstwa przejal wiekszo$¢ istotnych uprawnien wlascicielskich, a decyzja z 1962
roku byla w tym zakresie jedynie dopelieniem przejscia prawnorzeczowego tytulu wlascicielskiego do caloSci, w tym
nieruchomosci, na rzecz Skarbu Panstwa. Pomimo stwierdzenia niewazno$ci pierwszej decyzji, co do drugiej organ
administracyjny stwierdzil, iz orzeczenie to zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa, a z uwagi na wystapienie
nieodwracalnych skutkéw prawnych niemozliwe bylo stwierdzenie niewaznoSci decyzji. Tym samym nie zostala
przywrocona odjeta uprzednio wlasno$é przedsiebiorstwa, a to wobec istnienia prawa oséb trzecich do nieruchomoéci,
na ktérej posadowione bylo przedsiebiorstwo mlynskie.

Zatem skoro powod nie ,,odzyskal” na skutek decyzji uniewazniajacych orzeczenia nacjonalizacyjne przedsiebiorstwa
miynskiego, czyli utracil przejety na skutek wadliwych orzeczen, pierwszego z 1951 roku i decyzji z 1962 roku, majatek,
to poniost on rzeczywista szkode, ktérej moze dochodzié przed Sadem na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 361
k.c. Szkodg, w rozumieniu prawa cywilnego, jest powstata wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego
stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 roku, IH PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128, takze wyrok z
dnia 16 kwietnia 2002 roku, sygn. akt V CKN 960/00 oraz z dnia 15 listopada 2002 roku, sygn. akt V CKN 1325/00).

Powodowi przysluguje zatem odszkodowanie za nieodwracalne skutki bedace efektem rzeczonych decyzji tj.
pozbawienia wlasnoéci nieruchomosci, zabudowan oraz narzedzi, maszyn i materiatow, ktore zostaly definitywnie
utracone na rzecz os6b trzecich.

W tej sytuacji zgodnie z brzmieniem art. 160 § 3 k.p.a. powodowi przystuguje odszkodowanie od organu, ktéry wydat
decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Jak wykazano wyzej prawnie wadliwymi byly: zarzadzenie z dnia 9 marca 1951 roku Ministerstwa Handlu
Wewnetrznego w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem miynskim, a
takze orzeczenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytworczoSci z 7 sierpnia 1962 roku w sprawie stwierdzenia
przejs$cia na wlasno$¢ Panstwa tego przedsiebiorstwa. Poniewaz organy, ktore te decyzje wydaly juz nie istnieja, wobec
tego odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza obcigza nastepce prawnego organow, ktére te prawnie wadliwe decyzje
wydaly, a ktéorym w dacie wniesienia pozwu byt Minister Gospodarki, a w dacie orzekania na mocy Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 grudnia 2015 roku w sprawie utworzenia Ministerstwa (...) oraz zniesienia Ministerstwa
Gospodarki — Minister (...). W ocenie Sadu jednostka ta ponosi odpowiedzialno$é za wadliwe decyzje administracyjne



swych poprzednikéw, poniewaz jedna decyzja odebrala zarzad majatkiem nie powodujac jego definitywnej utraty, a
druga — cho¢ deklaratoryjna — ostatecznie odjela prawo rzeczowe powodom.

W ocenie Sadu pierwszy skutek, a wiec strata w majatku powodow, nastapila juz w chwili wydania zarzadzenia
przez Ministra Handlu Wewnetrznego w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad mlynem
poprzednika prawnego powoda, co uniemozliwitlo mu funkcjonowanie w granicach posiadanego prawa. To sprawia,
ze stan skladnikéw przedsiebiorstwa, za ktoére obecnie powod dochodzi odszkodowania nalezalo ustala¢ na date tego
zarzadzenia, a nie orzeczenia z 1962 roku, ktore jedynie potwierdzalo istniejgcg od 11 lat sytuacje.

Nie mozna tracié z pola widzenia, iz decyzja z 7 sierpnia 1962 roku miala wylacznie charakter deklaratoryjny, przejscie
przedsiebiorstwa z mocy prawa na rzecz Panstwa regulowala explicite ustawa z 25 lutego 1958 roku o uregulowaniu
stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym (Dz. U. Nr 11, poz. 37 ze zm.). Samo jednak
wejécie w zycie tej ustawy nie spowodowalo, iz utracity moc decyzje administracyjne wydane na podstawie uchylonego
dekretu. PrzejScie z mocy prawa na wlasno$¢ panstwa przedsiebiorstw pozostajacych w tym dniu pod zarzadem
panstwowym ustanowionym na podstawie dekretu (art. 2 ustawy) nie jest bowiem réwnoznaczne z utrata mocy
obowiazujacej decyzji ustanawiajacej taki zarzad. Przedmiotem przepisu art. 2 ustawy bylo jedynie uregulowanie
stanu materialnoprawnego przedsiebiorstw przejetych uprzednio w przymusowy zarzad, nie za$ bytu prawnego
orzeczenia o ustanowieniu zarzadu przymusowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 roku, sygn.
akt IIT RN 62/02).

Wysoko$¢ odszkodowania Sad ustalil na podstawie wyliczen dokonanych przez bieglych z zakresu wyceny
nieruchomoéci oraz z zakresu mechaniki, maszyn i urzadzen. Warto$¢ nieruchomosci biegla okreslila na kwote 224
500 zl, natomiast warto$¢ urzadzen w ocenie biegltego wynosila wedlug aktualnych cen 120 000 zl. Tym samym Sad
uwzglednil roszczenie powoda do kwoty 344 500 zl i zasadzil te sume, jak w punkcie I wyroku.

W ocenie Sadu calo$¢ ww. kwoty stanowi odszkodowanie nalezne powodowi. Powdd wykazal, iz jest nastepca
prawnym dotychczasowego wlasciciela przedsiebiorstwa, a ponadto, iz jest dysponentem caloSci praw wynikajacych
z roszczenia L. K. o zwrot nieruchomosci lub odszkodowanie. Do akt sprawy zlozone zostalo o§wiadczenie drugiej ze
spadkobierczyn L. K., na mocy ktérego dokonala ona cesji caloksztaltu uprawnien odszkodowawczych dotyczacych
przedmiotowej nieruchomoéci, za ktérg odszkodowania dochodzil w niniejszej sprawie powdd.

W pozostatym zakresie, tj. co do kwoty 5 500 z1, Sad oddalil pow6dztwo jako niezasadne.

Sad jednoczes$nie nie podzielil stanowiska strony pozwanej, jakoby powod cofnal powodztwo w zakresie kwoty 600
000 zt tytulem utraconych korzysci. Juz z treSci pisma zlozonego przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu
wynikato, pow6d ma §wiadomo$¢ istnienia utraconych korzyéci, jednakze nie wnosi o ich zasadzenie w niniejszym
postepowaniu. Jak wynika wprost z tresci pisma z dnia 5 maja 2014 roku powdd ,utraconych pozytkéw nie bierze
pod uwage i nie wlacza ich do przedmiotu sporu”. Sad, ustalajac oplate od pozwu od kwoty roszczenia w wysokosci
350 000 zt przyjal, iz co do wspomnianej przez powoda kwoty 600 000 z} nie doszlo do zawislosci sporu i zbedne
w tym zakresie jest postanowienie o umorzeniu postepowania, a tym bardziej zasadzania kosztow co do tej czeSci
niewniesionego w istocie zadania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie przytoczonych przepiséw orzekl jak w sentencji — pkt I i IT wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zuwagi na to, iz powdd ulegl wylacznie co do
nieznacznej czeSci swojego zadania. Stosownie do wyniku procesu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
7134,11 z}, na co skladaly sie: cze$é oplaty od pozwu uiszczona przez powoda — 2000 zl, 3120 z} tytulem wynagrodzenia
bieglego z zakresu mechaniki, maszyn i urzadzen oraz kwote 2014,11 zl tytulem wynagrodzenia bieglej ds. wyceny
nieruchomoSci.



