Sygn. akt I C 553/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Bozena Jaskula

Protokolant : Piotr Brodowski

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Sprawiedliwo$ci

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Sprawiedliwosci na rzecz powoda R.
C. 968.905,22 zl (dziewiecset szesédziesiqt osiem tysiecy dziewiecset pie¢ 22/100 zlotych) z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 954.146,73 zl - od dnia 17 stycznia 2014 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 14.758,49 z1 — od dnia 4 maja 2015 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 14.340,45 zI (czternascie tysiecy trzysta czterdziesci
45/100 zlotych) tytulem ziwvrotu kosztow procesu, w tym 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 553/14

UZASADNIENIE

Powdd R. C. wniost skierowany przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Sprawiedliwo$ci pozew o zasadzenie na
jego rzecz kwoty 972.052,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot 954.146,73 zl i 16.347,32 z} — liczonymi od
dnia 17 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, oraz od kwoty 1.558,63 zl — liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powod wniost o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W piémie procesowym z dnia 28 kwietnia 2015 roku powdd
rozszerzyt powodztwo o dalsza kwote 14.758,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia pozwanemu
odpisu tego pisma (k. 324).

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz ww. kwot dochodzi tytulem odszkodowania za bezprawne odwolanie go przez
Ministra Sprawiedliwo$ci na mocy decyzji z dnia 11 marca 2011 r. (utrzymanej nastepnie w mocy wlasna decyzja z
dnia 5 maja 2011r.) ze stanowiska Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w O. z powodu osiagniecia przez
niego 65 roku zycia. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 roku uchylil powyzsza decyzje, a
Minister SprawiedliwoS$ci decyzja z dnia 17 paZdziernika 2013 roku uchylil decyzje z dnia 5 maja 2011 r. i umorzyl
postepowanie w pierwszej instancji w caloéci. Powdd ponownie uruchomil kancelarie komornicza w dniu 2 stycznia
2014 roku. Wskutek wydania przez Ministra Sprawiedliwo$ci decyzji z dnia 11 marca 2011 roku w wyniku razaco
blednej wykladni przepisu prawa materialnego — art. 15a ust. 1 pkt 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji



w spos6b sprzeczny z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnieé¢, a nastepnie wykonania decyzji, powdd przez
okres od 23 sierpnia 2-11 roku do 31 grudnia 2013 r. zostal bezprawnie pozbawiony prawa wykonywania dzialalno$ci
zawodowej i zmuszony do zamkniecia kancelarii komorniczej. Dochodzone pozwem odszkodowanie obejmuje dwie
nalezno$ci, mianowicie kwote 17.905,95 z} z tytulu poniesienia wydatkoéw profesjonalnego pelnomocnika dla celow
reprezentacji powoda w postepowaniu administracyjno-sagdowym (damnum emergens) i kwote 954.146,73 zl z tytulu
nieuzyskania przez powoda przewidywanego przez niego i mozliwego do uzyskania dochodu za ww. okres. Powdd

wskazal, Ze swoje zadanie opiera na podstawie art. 417'§ 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 287 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, w zw. z art. 361 k.c.

Pozwany Skarb Panistwa w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podniosl, ze nie kazde wydanie decyzji uznanej przez
sad administracyjny za niezgodnag z prawem wypelnia ustawowe przeslanki odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze niezgodno$é z prawem prawomocnego orzeczenia, o

ktérej mowa w art. 417" § 2 k.c. i art. 424" k.p.c. nie polega na kazdym naruszeniu prawa, ale jest pewnego
rodzaju kwalifikowana bezprawno$cia, majacg charakter elementarny i oczywisty, a w niniejszej sprawie nie mozna
sie dopatrze¢ tak razacego naruszenia prawa przez organ administracji. Dokonujac analizy w oparciu o drugg ze
wskazanych w pozwie podstaw prawnych, tj. art. 287 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi, zdaniem pozwanego zwrdci¢ nalezy szczegolng uwage na motywy przyjetego przez
Ministra Sprawiedliwoéci rozwiazania i podjetej przez niego decyzji z dnia 17 paZdziernika 2013 r., uchylajacej w
calo$ci decyzje z dnia 11 marca 2011 r. i umarzajacej postepowanie administracyjne w pierwszej instancji w caloéci.
Podstawa takiej decyzji byla zmiana stanu prawnego zaistnialego w okresie pomiedzy wydaniem przez Ministra
Sprawiedliwosci zaskarzonej decyzji z 5 maja 2011 r., a zapadnieciem w dniu 9 lipca 2013 r. wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a takze orzekanie przez Ministra Sprawiedliwo$ci w II instancji po wyroku NSA. W dniu 1 stycznia
2013 r. uchylono bowiem przepis nakazujgcy Ministrowi Sprawiedliwo$ci odwolywanie komornikow, ktorzy ukonczyli
65 rok zycia. Pozwany zakwestionowat tez wysokoé¢ dochodzonego roszczenia odszkodowawczego. Podniosl, ze
powdd w trakcie postepowania administracyjnego pobieral $wiadczenie emerytalne, o ktérego wysokos§¢é powinna
zosta¢ pomniejszona dochodzona pozwem kwota. Ponadto pozwany wskazal na niedopuszczalno$é dochodzenia w
odrebnym postepowaniu odszkodowawczym zwrotu kosztéw poniesionych w innym postepowaniu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod R. C. od 1990 roku wykonywal dzialalno§¢ komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w O. (k. 178 —
179 kserokopia umowy o prace). Decyzja z dnia 11 marca 2011r. DO-IV-634-86/11/4 Minister Sprawiedliwo$ci
odwolal powoda ze stanowiska Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w O. z powodu osiagniecia przez
niego 65 roku zycia, powolujac sie na przepis art. 15a ust. 31 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach
sadowych i egzekucji (k. 43-44- kserokopia decyzji). Pismem z dnia 31 marca 2011 r. powdd zlozyl wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Decyzja z dnia 5 maja 2011 r. Minister Sprawiedliwo$ci utrzymal w mocy wlasna
decyzje z dnia 11 marca 2011r. Wyrokiem z dnia 11 paZdziernika 2011 r. — sygn. akt VI SA/Wa/1489/11 Wojewddzki
Sad Administracyjny w W. oddalil skarge powoda na decyzje Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 maja 2011 r. Od
powyzszego wyroku powod wywiddl skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego i wnidst o wstrzymanie
wykonania decyzji Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 maja 2011 r. Postanowieniem z dnia 15 marca 2012 r. Naczelny
Sad Administracyjny oddalit wniosek powoda o wstrzymanie wykonania decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia
5 maja 2011 1. (k. 242- kserokopia postanowienia). Wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r. — sygn. akt II GSK 391/12
Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2011 r. oraz decyzje
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 maja 2011 r. W uzasadnieniu wyroku NSA wskazal, ze w dacie wydawania decyzji
o odwotlaniu R. C. ze stanowiska komornika w krajowym porzadku prawnym obowigzywala ustawa z dnia 3 grudnia
2010 r. 0 wdrozeniu niektérych przepisow prawa Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania, ktéra weszla
w zycie w dniu 1 stycznia 2011 r. Powolang ustawa implementowano do krajowego porzadku prawnego miedzy
innymi dyrektywe 2000/78/WE. Ustawodawca poprzestal jednak na przyjeciu nowych rozwigzan prawnych, nie



podejmujac natomiast czynnos$ci zwigzanych z juz obowiazujacymi aktami prawa krajowego, ktorych dostosowanie
bylo niezbedne do pelnej implementacji wspomnianej dyrektywy. Przepisy ustawy o wdrozeniu nie objely bowiem
wszystkich dziedzin zycia, w ktérych mogl wystapic¢ problem dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Wykladnia art. 15a
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach wymagala od Ministra Sprawiedliwo$ci, wobec braku
wlaéciwych dzialan ustawodawczych, bezposredniego stosowania postanowien dyrektywy 2000/78/WE, a zwlaszcza
art. 2 ust. 2 dyrektywy. NSA podkreélil, ze niewla$ciwe bylo powolywanie sie przez Ministra Sprawiedliwoéci na art.
6 dyrektywy uzasadniajacy odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek. Powolany przepis adresowany jest bowiem
do panstwa czlonkowskiego i od jego decyzji zalezy, czy i w jakim zakresie powolany przepis bedzie mogl mie¢
zastosowanie. Uznanie natomiast przez organ stosujacy prawo, ze w konkretnym przypadku chodzi o uchylenie
zakazu dyskryminacji na podstawie art. 6 dyrektywy 2000/78/WE, bez wyraznego w tym zakresie postanowienia
ustawodawcy bylo nieprawidlowe. Polska nie skorzystala z mozliwo$ci uznania, ze w przypadku komornikow,
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji. Przyjecie takiego stanowiska uzasadniajg
zmiany w ustawie o komornikach, wprowadzone ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. o zmianie niektérych ustaw w
zwigzku z podwyzszeniem wieku emerytalnego (Dz. U. 2012, poz. 1544), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia
2013 r. Powolana ustawa w art. 6 pkt 1 lit. a uchylila art. 15a ust.1 pkt 3 ustawy o komornikach. Z uzasadnienia
projektu ustawy (druk sejmowy nr 834) wynika, ze interwencja ustawodawcy byta zwigzana nie tylko z podwyzszeniem
wieku emerytalnego, ale przede wszystkim z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia postanowienn dyrektywy. Jako
zasade przyjeto uchylenie regulacji pozwalajacych na zwolnienie pracownika z pracy tylko i wylacznie ze wzgledu
na osiagniecie przez niego wieku emerytalnego — majac na wzgledzie, ze dotyczy to pragmatyk zawodowych, ale
jednocze$nie uznajac, ze dalsze utrzymywanie odrebnos$ci w tym zakresie — w stosunku do regulacji obowigzujacych
og6l pracownikéw — nie znajduje uzasadnienia. Konstatujac, Naczelny Sad Administracyjny uznal, iz stanowisko
Sadu I instancji, ktéry nie dopatrzyl sie naruszenia prawa materialnego i uznal, ze zaskarzona decyzja Ministra
Sprawiedliwosci jest zgodna z prawem, zostalo sformulowane na skutek blednej wykladni art. 15a ust.1 pkt 3
ustawy o komornikach, ktéra pominela w procesie wyktadni powolanego przepisu regulacje prawa unijnego, majace
zastosowanie w sprawie (k. 50-61 — kserokopia wyroku).

Minister Sprawiedliwo$ci rozpatrujac na nowo wniosek R. C. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 marca 2011 r., decyzjq z dnia 17 pazdziernika 2013 r. — (...) (...) uchylil w catosci
decyzje z dnia 11 marca 2011 r. i umorzyl postepowanie w pierwszej instancji w caloéci. W uzasadnieniu tej decyzji
Minister Sprawiedliwo$ci podnidsl, ze na podstawie art. 6 pkt 1 lit.a ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku z podwyzszeniem wieku emerytalnego (Dz. U. z 2012 r., poz. 1544) uchylony zostal art.
15a ust. 1 pkt 3 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, zgodnie z ktorym Minister Sprawiedliwoéci odwolywal
komornika z zajmowanego stanowiska, jezeli komornik ukonczyl 65 rok zycia, a ktory to przepis stanowil podstawe
zaskarzonej decyzji z dnia 11 marca 2011 r. oraz utrzymujacej ja w mocy decyzji z dnia 5 maja 2011 r. W my$l natomiast
art. 11 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych zawodow (Dz. U. z
2013 1., poz. 829) z dniem 23 sierpnia 2013 r. ponownej zmianie ulegt ww. art. 15a ust. 1 ustawy o komornikach
i egzekucji. Ustawodawca w pkt 3 lit. a tego przepisu wprowadzil zapis, w mysl ktorego Minister Sprawiedliwosci
odwoluje komornika z zajmowanego stanowiska, jezeli ten komornik ukonczyl 70 rok zycia. Mimo, iz wniosek R. C.
wplynal do Ministra Sprawiedliwos$ci 7 kwietnia 2011 r., tj. przed wejSciem w zycie ww. nowelizacji z dnia 23 listopada
2012 r. i 13 czerwca 2013 r., Minister zobowigzany jest do rozpatrzenia tego wniosku z uwzglednieniem aktualnie
obowigzujacego stanu prawnego. Poniewaz w dniu wydania tej decyzji R. C. ukonczyl 67 lat, brak byto podstaw do
odwolania go ze stanowiska komornika przy Sadzie Rejonowym w O. ze wzgledu na okreslony w tych przepisach wiek.
(k.45-49 — kserokopia decyzji).

Pismem z dnia 26 listopada 2013 r. Minister Sprawiedliwo$ci zawiadomil powoda, ze decyzja z dnia 17 pazdziernika
2013 1. jest ostateczna, wobec tego powod jest obowigzany poinformowaé Ministra Sprawiedliwo$ci o utworzeniu
kancelarii (k. 62 — kserokopia pisma). Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. pow6d poinformowal Ministra Sprawiedliwos$ci
o utworzeniu kancelarii w O. przy ul. (...) (k. 64 — kserokopia pisma). W odpowiedzi na powyzsza informacje, Minister
Sprawiedliwoéci pismem z dnia 17 grudnia 2013 r. adresowanym do Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu,
przekazanym do wiadomo$ci powodowi, zawiadomit o konieczno$ci ponownego odebrania od powoda §lubowania (k.



65 — kserokopia pisma). Powod zlozyl Slubowanie w dniu 24 grudnia 2013 r. (k. 66 — kserokopia pisma Prezesa Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 grudnia 2013 r.)., a z dniem 2 stycznia 2014 r. ponownie uruchomil kancelarie
komorniczg w O..

Powdd od dnia 22 sierpnia 2011 r. otrzymywat §wiadczenie emerytalne. W okresie objetym pozwem uzyskal z tego
tytulu doch6d w wysokosci 105.716,59 zt (k. 353- kserokopia pisma ZUS z dnia 24 kwietnia 2015 r., nadto okoliczno$é
niesporna).

W postepowaniu administracyjno-sagdowym powdd poni6st wydatki na rzecz profesjonalnego pelnomocnika w kwocie
17.905,95 z1 (k. 183).

Wskutek odwolania ze stanowiska komornika, w okresie od 23 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. powdd nie mdg}
prowadzi¢ dzialalno$ci zawodowej. W tym okresie mdgltby uzyskaé hipoteczny dochéd z tytutu prowadzenia kancelarii
komorniczej w kwocie 968.905,22 z} brutto (k. 297-302 — pisemna opinia bieglego z zakresu ksiegowosci I. L., k.
386-389- ustne wyjasnienie opinii).

Pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. pow6d wezwat Ministra Sprawiedliwos$ci do zaplaty kwoty 954.146,73 zl, zakreSlajac
14 - dniowy termin na spelnienie $wiadczenia (k. 28 — kserokopia pisma.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw, powolanych wyzej, ktérych
autentycznoSci zadna ze stron nie kwestionowala, oraz na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci
L. L.. Opinie bieglego Sad ocenil jako pelng i rzetelng, popartg fachowa wiedza i do§wiadczeniem zawodowym. Biegly
I. £. w sposdb logiczny uzasadnil sposéb wyliczenia mozliwych do osiggniecia przez powoda dochoddéw z tytulu
prowadzenia kancelarii komorniczej, swoje wnioski popart analiza trendéw w osigganiu dochodéw przez kancelarie
komornicze w calej Polsce, biorac przy tym pod uwage zmieniajaca sie liczbe spraw egzekucyjnych oraz liczbe
kancelarii komorniczych. Biegly podkreslit tez, ze dla wyliczenia wysokos$ci hipotetycznego dochodu znaczenie miaty
przede wszystkim dane historyczne, a wiec analiza wysoko$ci dochodow osigganych przez powoda w poprzednich
latach, natomiast siegniecie do danych statystycznych obrazujacych wysoko$é dochodoéw, liczbe spraw egzekucyjnych
iliczbe kancelarii komorniczych na terenie calego kraju, dalo mu asumpt do potwierdzenia, ze dokonane przez niego
wyliczenia sg prawidlowe i odpowiadaja ogdlnym trendom.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego Skarbu Panstwa o dopuszczenie dowodu z dokumentéw — pism Naczelnika
Urzedu Skarbowego w O. z dnia 7 kwietnia 2015 r. i z dnia 12 maja 2015 r. oraz deklaracji podatkowych komornikow
A. M. i A. N, z uwagi na to, iz dokumenty te byly objete tajemnica skarbowa. Jakkolwiek wykonujaca czynnoSci
zastepstwa procesowego Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 298 pkt 7 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma mozliwo$é¢ zadania i otrzymywania informacji
i dokumentéw zawierajacych informacje stanowiace tajemnice prawnie chroniona, niezbedne do wykonywania
zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa, to jednak nie oznacza, ze automatycznie moze owe informacje i dokumenty
wykorzystywac jako dowody w postepowaniach cywilnych. Deklaracje podatkowe, na ktore pozwany Skarb Panstwa
sie powolywal pochodzily od os6b trzecich, nie zwigzanych z niniejszym postepowaniem, zatem ich ujawnienie
moglo naruszy¢ prawa tych os6b do zachowania zagwarantowanej im prawem tajemnicy skarbowej (art. 298 i 299
Ordynacji podatkowej). Konsekwencja oddalenia wniosku pozwanego Skarbu Panstwa o dopuszczenie dowodu z ww.
dokumentow, bylo oddalenie réwniez wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupekniajacej opinii bieglego 1.
L., w ktorej biegly mialby uwzglednié¢ wysoko$¢é dochodéw osiaganych przez konkretnych komornikéw na terenie O..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 417" § 2 k.c. podstawa odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w zwigzku z
wykonywaniem wladzy publicznej sg orzeczenia sadowe i decyzje administracyjne. Przyjete w tym przepisie
rozwigzanie stanowi konsekwencje gwarancji zawartych w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry nie pozwala na
wylaczenie ze sfery odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Panstwa réwniez prawomocnych rozstrzygnie¢ organow



sadowych lub administracyjnych. Zasadnicza przeslanka odpowiedzialnoéci uksztaltowanej w art. 417 § 2 k.c.
jest wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia lub ostatecznej decyzji administracyjnej. W przyjetej w tymze
przepisie formule odpowiedzialnoéci znajduje sie tez wymaganie, aby niezgodno$¢ z prawem zostala uprzednio
stwierdzona we wlaSciwym postepowaniu. Ustawodawca wyraznie wylaczyl mozliwo$¢ samodzielnego stwierdzania
przez sad odszkodowawczy przestanki w postaci ,,niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji”., bowiem oznaczaloby to wprowadzenie kolejnej postaci kontroli legalnosci rozstrzygniecia. Omawiany

art. 417" § 2 k.c. nie definiuje samodzielnie trybu ustalania niezgodnoéci z prawem orzeczen i decyzji, odsyla
do instrumentéw proceduralnych, ktére mogg mie¢ niejednorodny charakter, zalezny od rodzaju postepowania i
charakteru orzeczenia. W sagdowym postepowaniu administracyjnym nie przewiduje sie odrebnego postepowania
w sprawie stwierdzenia niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego. Funkcje ,postepowania
wlaéciwego”, o ktorym mowa w tym przepisie pelnig inne stosowne procedury, dotyczace w szczegdlnoSci
uniewaznienia prawomocnego orzeczenia oraz wznowienia postepowania. Przede wszystkim sadowe postepowanie
administracyjne moze doprowadzié¢ do uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji administracyjne;j.
Prejudykatem w sadowym postepowaniu administracyjnym jest rowniez postepowanie opisane w art. 287 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270). Przepis
ten w istocie potwierdza zastosowanie ogolnej reguly odpowiedzialnoSci uksztaltowanej w kodeksie cywilnym, a jego
znaczenie ogranicza sie do oznaczenia adresata roszczenia (organu, ktory wydal decyzje) i skonkretyzowania podstaw

odpowiedzialnoéci. Podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynika w tym wypadku bezposrednio z art. 417"
§2k.c.

W niniejszej sprawie zdarzeniem wyrzadzajacym szkode bylo niewatpliwie wydanie przez Ministra Sprawiedliwos$ci
decyzji z dnia 11 marca 2011 r. o odwolaniu powoda ze stanowiska komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
O. (utrzymanej nastepnie w mocy decyzja z dnia 5 maja 2011 r.). Decyzje te zostaly uznane za niezgodne z prawem w
ramach wymaganego prawem przedsadu, tj. wydania przez Naczelny Sad Administracyjny wyroku z dnia 9 lipca 2013
r., moca ktdrego z obrotu prawnego zostala wyeliminowana decyzja Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 maja 2011 r. W
nastepstwie tego wyroku — Minister Sprawiedliwo$ci w dniu 17 paZdziernika 2013 r. uchylit w cato$ci decyzje z dnia 11
marca 2011 1. i umorzyl postepowanie. Z uzasadnienia wspomnianego wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego
jednoznacznie wynika, ze obydwie decyzje Ministra Sprawiedliwoéci w przedmiocie odwolania powoda ze stanowiska
komornika sadowego z powodu osiagniecia przez niego wieku 65 lat, zostaly wydane w wyniku blednej wyktadni
przepisu prawa materialnego — art. 15a ust. 1 pkt 3 ustawy o komornikach i egzekucji, i blednego niezastosowania
w sposob bezposredni postanowien implementowanej do krajowego porzadku prawnego dyrektywy 2000/78/WE/,
a zwlaszcza art. 2 ust. 2 dyrektywy. NSA jednocze$nie wskazal tez na niewlasciwe powolywanie przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w uzasadnieniu kwestionowanych decyzji na przepis art. 6 dyrektywy 2000/78/WE, uzasadniajacy
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek. Powolany przepis adresowany jest bowiem do panstwa czlonkowskiego
iod jego decyzji zalezy, czy i w jakim zakresie powolany przepis bedzie moglt mie¢ zastosowanie. Uznanie natomiast
przez organ stosujacy prawo, ze w konkretnym przypadku chodzi o uchylenie zakazu dyskryminacji na podstawie art.
6 dyrektywy 2000/78/WE, bez wyraznego w tym zakresie postanowienia ustawodawcy bylo nieprawidtowe. Polska
nie skorzystata z mozliwoSci uznania, ze w przypadku komornikéw, odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie
stanowi dyskryminacji.

Pominiecie przez Ministra Sprawiedliwo$ci regulacji prawa unijnego przy wydawaniu decyzji, w ocenie Sadu stanowilo
razace naruszenie prawa, zwazywszy, ze decyzja byla adresowana do obywatela. Skoro Rzeczpospolita Polska jest
czlonkiem Unii Europejskiej od 1 maja 2004 r., to nie sposéb przyjac, ze konstytucyjny organ, jakim jest Minister
Sprawiedliwo$ci, majacy strzec praworzadnosci, w procesie odszkodowawczym wytoczonym przez obywatela w 10 lat
po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, moze skutecznie zaslaniaé sie zarzutem, ze naruszenie przez niego prawa
nie mialo charakteru ,kwalifikowanego”, zwazywszy nadto, ze na skutek wydania wadliwego aktu administracyjnego
6w obywatel stracil mozliwo$¢ kontynuowania dzialalno$ci zawodowej. W ocenie Sadu stopien naganno$ci naruszenia
prawa nie moze mie¢ zasadniczego wplywu na pozytywne ustalenie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa, bowiem przyjecie takiego mechanizmu ocennego byloby sprzeczne z intencja ustawodawcy, ktory przeciez



nie wigze mozliwo$ci zadania odszkodowania jedynie z decyzjami dotknietymi wadami razacymi. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 lipca 2013 r. Naczelny Sad Administracyjny wyraznie wskazal, ze w dacie wydawania decyzji o
odwolaniu R. C. ze stanowiska komornika w krajowym porzadku prawnym obowiazywala ustawa z dnia 3 grudnia
2010 r. 0 wdrozeniu niektérych przepisow prawa Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania, ktéra weszla
w zycie w dniu 1 stycznia 2011 r. Powolang ustawg implementowano do krajowego porzadku prawnego miedzy
innymi dyrektywe 2000/78/WE. W tej sytuacji nie jest stuszne powolywanie sie przez pozwany Skarb Panstwa, ze dla
oceny zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego zasadnicze znaczenie ma wskazana przez Ministra Sprawiedliwosci
w uzasadnieniu decyzji z 17 pazdziernika 2013 r. zmiana stanu prawnego, do ktérej doszlo dopiero w dniu 1 stycznia
2013 r., bowiem ta zmiana nastgpila juz dwa lata wcze$nie;j.

W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwos$ci, ze dzialanie Ministra Sprawiedliwoéci bylo bezprawne i stanowilo
warunek konieczny do powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Opisane wyzej naruszenie
prawa przez Ministra Sprawiedliwo$ci spowodowalo szkode w majatku powoda w postaci utraconych dochodow.
Pow6d bez watpienia nie doznalby na swoim majatku szkody, gdyby nie wystapilo zdarzenie wywolujace te
szkode w postaci niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji. Naprawienie szkody w tym wypadku obejmuje straty,
ktoére rzeczywiScie poniost poszkodowany (damnum emergens), oraz utracone korzysci (lucrum cessans), ktore
poszkodowany moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Z powodu braku odmiennych

postanowien w tresci art. 417" § 2 k.c. co do szkody i jej rozmiaréw, przyjaé nalezy, ze poszkodowanemu dochodzgcemu
roszczen o naprawienie szkody majatkowej przystuguje prawo dochodzenia naprawienia szkody w pelnym jej zakresie.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 417" § 2 k.c. za szkody wyrzadzone przy wydaniu ostatecznej
decyzji wigze sie w sposdb oczywisty z istnieniem w mys$l art. 361 § 1 k.c. adekwatnego zwigzku przyczynowego. Odnosi
sie on tylko do powigzan miedzy szkoda a zdarzeniem wywolujacym te szkode, tj. wydaniem przez organ administracji,
dzialajacy w formie wladczej, ostatecznej decyzji. W ocenie Sadu, w rozpatrywanej sprawie istnienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem dotknietej wada decyzji o odwolaniu ze stanowiska komornika, a
powstaniem w majatku powoda szkody w postaci utraconych dochodéw (lucrum cessans) w okresie faktycznego
pozbawienia go prawa prowadzenia kancelarii komorniczej, tj. od dnia 23 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. —
wyliczona przez bieglego I. L. na kwote 968.905,22 zI — nie moze by¢ kwestionowane.

Brak jest podstaw do pomniejszenia tej szkody o wysoko$¢ otrzymywanego w tym okresie przez powoda §wiadczenia
emerytalnego w lacznej kwocie 105.716,59 z1, poniewaz art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. 2013.1440 z p6zn. zm.) wylacza ogdlne zasady zawieszania i
zmniejszania §wiadczen okre$lone w art. 104-106 w stosunku do emerytow, ktorzy ukonczyli 60 lat w przypadku kobiet
i 65 lat w przypadku mezczyzn. Oznacza to, ze ustawodawca obecnie dopuscil catkowicie do aczenia dwbch $wiadczen:
z pozarolniczej dzialalno$ci i ubezpieczen spolecznych. Gdyby wiec powod nie zostal w sposéb bezprawny odwolany
ze stanowiska komornika, to i tak z dniem ukoniczenia 65 roku zycia uzyskiwalby $§wiadczenie emerytalne, niezaleznie
od uzyskiwanego dochodu z dzialalno$ci pozarolnicze;j.

W tym stanie rzeczy na rzecz powoda zostala zasadzona kwota 968.905,22 zt z tytulu utraconych dochodow,
ktére — co wymaga podkreélenia w przypadku zadania naprawienia szkody w postaci lucrum cessans — zawsze
maja tylko hipotetyczny charakter, aczkolwiek poparty duzym stopniem prawdopodobienstwa, graniczacym z
pewnoscia. Wzglad na 6w hipotetyczny charakter ustalonej wysokosci szkody, stanowil dla Sadu dodatkowy argument
przemawiajacy za zasadno$cia nieodwolywania sie do wysoko$ci rzeczywistych dochodéw osiagnietych w tym okresie
przez wskazywanych przez strone pozwana komornikdéw prowadzacych kancelarie w O., bowiem o wielkos$ci tych
dochod6éw decydowaly roéznego rodzaju niemierzalne czynniki, w tym miedzy innymi do$wiadczenie zawodowe,
dlugotrwalo$é prowadzenia kancelarii, renoma itd. Zdaniem Sadu, nie jest uprawnione twierdzenie strony pozwanej,
ze powdd jako osoba zdolna do pracy powinien dazy¢ do pomniejszenia doznawanej szkody przez podjecie pracy. W
okresie wymienionym w pozwie powdd otrzymywal §wiadczenie emerytalne, mial wiec Srodki na biezace wydatki,
a obowigzku podjecia przez niego pracy w czasie, w ktorym kwestionowal on na drodze postepowania sagdowo-



administracyjnego niekorzystna dla niego decyzje administracyjna, nie da sie wywieZ¢ ani zadnych przepisow prawa
ani tez z ogblnie przyjetych norm etycznych.

Odsetki ustawowe — zgodnie z zagdaniem strony powodowej — zostaly zasadzone od kwoty 954.16,73 zt — od dnia 17
stycznia 2014 1., a to w zwigzku z wystosowaniem przez powoda do Ministra Sprawiedliwo$ci wezwania do zaplaty
pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. — k. 28 i zakreSleniem 14 - dniowego terminu na spelnienie §wiadczenia, oraz
od kwoty 14.758,49 zt — od dnia 4 maja 2015 r., tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego
zawierajgcego rozszerzenie powodztwa (art. 481 § 11 2 oraz art. 455 k.c.).

Za niestuszne Sad uznal zgloszone przez powoda roszczenie o zaplate kwoty 17.905,95 zl — tytulem zwrotu
kosztow wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego powoda w postepowaniu sadowo —
administracyjnym, poniewaz w judykaturze utrwalono stanowisko, ze zwrotu kosztéw postepowania mozna
skutecznie dochodzi¢ jedynie w postepowaniu, w ktéorym te koszty powstaly, i nie jest dopuszczalne pdZniejsze
dochodzenie zwrotu poniesionych kosztow w odrebnym procesie odszkodowawczym. Sad rozpatrujacy niniejsza
sprawe w pelni to stanowisko podziela, zatem w zakresie tego roszczenia powodztwo zostalo oddalone.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 i 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, p6z. 1348 ze zm.), poniewaz powod
ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania — 1,82%.

Na kwote zasadzonych kosztoéw skladaja sie: 5.000 zt — oplata od pozwu, 2.123,45 zI — poniesione wydatki, 17 zt —
oplata od dokumentu pelnomocnictwa, 7.200 zt wynagrodzenie pelnomocnika.



