Sygn. akt I C 699/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Tadeusz Bulanda

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi(...)

o zaplate

orzeka:

I. Oddala powodztwo;

II. Nie obcigza pow6dki kosztami procesu.

Sygn. akt: I C 699/14

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2014 r. D. P. skierowala przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi (...)pozew o zasadzenie na
swoja rzecz kwoty 965 986 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia daty wyroku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
powddka wskazala, ze jest nastepcg prawnym wlasciciela nieruchomo$ci potozonej przy ul. (...) w W., ktdora byla objeta
dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. i obecnie jest
uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomoéci. Po wydaniu w dniu 5 maja 1950 r. decyzji odmawiajacej przyznania
wlasno$ci czasowej tej nieruchomos$ci dawnemu wiaéciciel M. G. (1) (...), potozone w budynku na tej nieruchomoscei
lokale nr (...) zostaly sprzedane. Decyzja z dnia 17 stycznia 2008 r. Prezydent (...) W. przyznal nastepcom prawnym
wlasciciela nieruchomosci prawo uzytkowania wieczystego, zas§ w dniu 17 listopada 2009 r. oddano w uzytkowanie
wieczyste jedynie cze$¢ ww. gruntu, z uwagi na wczesniejsza sprzedaz ww. lokali i oddanie cze$ci ww. nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste nabywcom lokali. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, iz decyzje o
sprzedazy poszczeg6lnych lokali w budynku przy ul. (...) w W. zostaly wydane z naruszeniem prawa, bowiem nie mozna
byto stwierdzié ich niewaznoSci, gdyz wywolaly nieodwracalne skutki prawne. W zwigzku ze sprzedazg ww. lokali w
oparciu o wadliwe decyzje powodka odniosla szkode (pozew — k. 2-7).

Skarb Panstwa — Prezydent (...). W. wnio6slt o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania wg norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. W ocenie pozwanego powodka nie poniosta szkody na skutek wydania decyzji o sprzedazy ww. lokali.
Szkoda w majatku powodki mogla by¢ wywolana decyzja dekretows, a kolejne zdarzenia, w tym sprzedaz lokali, mialy
wtbrne znaczenie. Ponadto powodka nie wykazala, ze taka szkoda rzeczywiscie zaistniala, ani nie wskazata wysokos$ci



powstalej szkody. Pozwany zakwestionowal wskazana przez powddke wysokos¢ szkody i sposéb jej ustalenia. Ponadto
strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia (odpowiedZ na pozew — k.
140-148).

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomosé potozona w W. przy ul. (...), oznaczona numerem hipotecznym (...), stanowila wlasnos$¢ M. G. (1) (...).
Nieruchomo$c¢ ta zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze (...) W. i z dniem 21 listopada 1945 r. przeszla na wlasno$¢ Gminy (...) W.. Z chwilg likwidacji gmin od
dnia 13 kwietnia 1950 r. nieruchomo$¢ ta stala sie wlasnosScig Skarbu Panstwa (okoliczno$é bezsporna).

W trakcie dzialan wojennych budynek przy ul. (...) nie zostal zniszczony. W lipcu 1945 r. zuzycie budynku wynosilo
9%, za$ koszt wykonanych remontéw po 1945 r. wyniost kwote 263 243,70 zt (dowdd: opinia bieglego Z. K. z dnia 10
kwietnia 2016 r. — k. 333-353).

W dniu 11 lutego 1949 r. M. G. (1) (...) zlozyt wniosek o przyznanie wlasnosci czasowej do gruntu polozonego przy ul.
(...). Orzeczeniem administracyjnym z dnia 5 maja 1950 r., znak (...), Prezydent (...) W. odméwil dotychczasowemu
wlascicielowi prawa wlasnosci czasowej ww. gruntu i stwierdzil, ze wszystkie budynki znajdujace sie na tym gruncie
przeszlty na wlasno$§¢ Gminy (...). W. (dowod: decyzja z dnia 5 maja 1950 r. — k. 10).

Decyzja Urzedu Dzielnicowego (...) w W. nr (...)z dnia 28 sierpnia 1975 r. orzeczono o sprzedazy lokalu nr (...) w
budynku polozonym przy ul. (...) w W. wraz z rownoczesnym oddaniem w uzytkowanie wieczyste cze$ci gruntu, na
ktorym usytuowany jest budynek, na rzecz E. W.. Sprzedaz tego lokalu nastapila w dniu 13 stycznia 1976 r. (k. 40-42v).

Decyzja Urzedu Dzielnicowego (...) w W. nr (...) zdnia 10 lutego 1978 r. orzeczono o sprzedazy lokalu nr (...) w budynku
polozonym przy ul. (...) w W. wraz z rownoczesnym oddaniem w uzytkowanie wieczyste czeSci gruntu, na ktorym
usytuowany jest budynek, na rzecz A. G.. Sprzedaz tego lokalu nastgpila w dniu 1 marca 1977 r. (k. 43-45v).

Decyzja Urzedu Dzielnicowego (...) w W. nr (...) z dnia 11 kwietnia 1978 r. orzeczono o sprzedazy lokalu nr (...) w
budynku polozonym przy ul. (...) w W. wraz z rownoczesnym oddaniem w uzytkowanie wieczyste czeSci gruntu, na
ktérym usytuowany jest budynek, na rzecz W. B.. Sprzedaz tego lokalu nastapila w dniu 15 listopada 1978 r. (k. 49-53).

Decyzja (...) Dzielnicowego W.-P. w W. nr (...) znak Wo-II1// (...)-21/L z dnia 28 pazdziernika 1989 r. orzeczono
o sprzedazy lokalu nr (...) w budynku poloZzonym przy ul. (...) w W. wraz z rownoczesnym oddaniem w uzytkowanie
wieczyste czeSci gruntu, na ktorym usytuowany jest budynek, na rzecz S. i Z. S.. Sprzedaz tego lokalu nastapila w dniu
27 marca 1990 r. (k. 46-48v).

Spadek po zmarlym w dniu 11 grudnia 1993 r. M. G. (1) na podstawie ustawy nabyly cérki D. P. i 1. G. — po Y2 czesci
spadku kazda z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia 19 lipca 1994 r., sygn.
akt IT Ns 734/94 — k. 11).

W dniu 31 grudnia 1999 r. D. P. wystapila do Prezesa Urzedu (...) z wnioskiem o stwierdzenie niewaznoSci decyzji
Ministra Gospodarki Komunalnej nr (...) z dnia 20 kwietnia 1951 r., utrzymujacej w mocy orzeczenie Prezydent Miasta
Stolecznego z dnia 5 maja 1950 r., znak (...). Decyzja z dnia 27 sierpnia 2001 r. (znak (...)) Prezes Urzedu (...) umorzyt
postepowanie w sprawie stwierdzajac, ze w trybie odwolawczym nie wydano decyzji, ktorej dotyczy wniosek. W
aktach wlasno$ciowych dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci znajduje sie niepodpisany projekt decyzji Ministra
Gospodarki Komunalnej nr (...) z dnia 20 kwietnia 1951 r. orzekajacy o utrzymaniu w mocy orzeczenia z dnia 5 maja
1950 r. (dowdd: decyzja Prezesa Urzedu (...) z dnia 27 sierpnia 2001 r. znak (...) — k. 12-14).



Decyzja z dnia 12 grudnia 2001 r. znak (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. uchylilo orzeczenie
administracyjne Prezydenta (...) W. z dnia 5 maja 1950 r. znak (...), jako wydane z razgcym naruszeniem art. 7 ust.
1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (k. 50).

Decyzja z dnia 17 stycznia 2008 r. (nr (...)) Prezydent (...) W. wrozpoznaniu wniosku M. G. (1) (...) z dnia 11 lutego 1949
r., ustanowil na rzecz nastepcoéw prawnych wnioskodawcy na okres 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udziatu
wynoszacego 0,3065 czesci w gruncie zabudowanym budynkiem mieszkalnym, oznaczonym nr ew. (...) z obrebu (...)

(2), uregulowanym w ksiedze wieczystej nr (...), polozonym w W. przy ul. (...), tj. na rzecz I. M. G. (2)

o pow. (...) m
i D. P. po (...) czeéci dla kazdej z nich (pkt 1) oraz do niezabudowanego gruntu oznaczonego nr (...) z obrebu (...) o
polozonego w W. przy ul. (...) narzecz I. M. G. (2) i D. P. po Y2 czeéci na rzecz kazdej z nich (pkt 2) (dowdd: decyzja

z dnia 17 stycznia 2008 r. — k. 19-25).

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2009 r. (nr (...)) Prezydent (...) W. zmienil decyzje z dnia 17 stycznia 2008 r. w pkt.
1., okre$lajac wielko§¢ udzialéow po (...) czedci (poprzednio po (...)) i w pkt. 2. w zakresie numeru ksiegi wieczystej —
(...) (wpoprzedniej decyzji ujawniono numer dziennika wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej) (dowod: decyzja z dnia
27 pazdziernika 2009 r. — k. 26).

Umowa z dnia 17 listopada 2009 r., zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem M. W. (rep. (...) nr (...))(...)
W. oddalo I. M. G. (2) i D. P. grunt wskazany w decyzji nr (...), zmienionej decyzja nr (...), w uzytkowanie wieczyste
na okres 99 lat (dowo6d: umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste — k. 27-33).

W dniu 24 czerwca 2010 1. I. G. darowala swojej siostrze D. P. przyslugujacy jej udziat (...) w prawie uzytkowania

wieczystego gruntu polozonego w W. przy ul. (...), stanowigcego dzialke o nr ew. (...) z obrebu (...), o obszarze (...) m'?

oraz wlasnoéci budynku posadowionego na tym gruncie w takim samym udziale, a ponadto wierzytelnos¢ o zaplate
odszkodowania za sprzedane w tym budynku lokale mieszkalne o nr (...) oraz lokale uzytkowe (...) i (...), i utrate prawa
do uzytkowania wieczystego w tej nieruchomosci w udziale (...) (dowo6d: umowa darowizny z dnia 24 czerwca 2010
r., Rep. (...)— k. 34-39).

Decyzja z dnia 12 grudnia 2013 r. znak (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., na wniosek D. P.,
reprezentowanej przez adwokata, z dnia 10 lipca 2013 r., orzeklo, ze decyzja Urzedu Dzielnicowego (...) w W. z dnia 28
sierpnia 1975 r. nr (...), orzekajaca o sprzedazy lokalu nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...) w W., zréwnoczesnym
oddaniem w uzytkowanie wieczyste czeéci gruntu, na ktérym usytuowany jest budynek, wydana zostala z naruszeniem
prawa, jednak z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych nie mozna bylo stwierdzié jej niewaznosci (dowdd:
decyzja znak (...) — k. 40-42v).

Decyzja z dnia 12 grudnia 2013 r. znak (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., na wniosek D. P.,
reprezentowanej przez adwokata, z dnia 10 lipca 2013 r., orzeklo, ze decyzja Urzedu Dzielnicowego (...) w W. z dnia 10
lutego 1978 r. nr (...), orzekajgca o sprzedazy lokalu nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...) w W., z réwnoczesnym
oddaniem w uzytkowanie wieczyste czesci gruntu, na ktérym usytuowany jest budynek, wydana zostala z naruszeniem
prawa, jednak z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych nie mozna bylo stwierdzié jej niewaznosci (dowod:
decyzja znak (...) — k. 43-45v).

Decyzja z dnia 12 grudnia 2013 r. znak (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., na wniosek D. P,
reprezentowanej przez adwokata, z dnia 10 lipca 2013 r., orzeklo, ze decyzja Urzedu Dzielnicowego (...) w W. z dnia
28 pazdziernika 1989 r. nr (...) znak (...), orzekajaca o sprzedazy lokalu nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...) w
W., z rownoczesnym oddaniem w uzytkowanie wieczyste czedci gruntu, na ktérym usytuowany jest budynek, wydana
zostala z naruszeniem prawa, jednak z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych nie mozna bylo stwierdzic jej
niewaznoS$ci (dowdd: decyzja znak (...) — k. 46-48).

Decyzja z dnia 9 stycznia 2014 r. znak (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., na wniosek D. P.,
reprezentowanej przez adwokata, z dnia 10 lipca 2013 r., orzeklo, ze decyzja Urzedu Dzielnicowego (...) w W. z dnia 11



kwietnia 1978 r. nr(_..), orzekajaca o sprzedazy lokalu nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...) w W., z réwnoczesnym
oddaniem w uzytkowanie wieczyste cze$ci gruntu, na ktérym usytuowany jest budynek, wydana zostala z naruszeniem
prawa, jednak z powodu nieodwracalnych skutkow prawnych nie mozna bylo stwierdzi¢ jej niewaznosci (dowod:
decyzja znak (...) — k. 49-53).

Wartos$¢ lokali mieszkalnych o nr (...), polozonych w budynku przy ul. (...) w W., wedlug stanu technicznego na date
sprzedazy kazdego z lokali, wedlug cen aktualnych wynosi kwote 1 464 600 zl, za§ z uwzglednieniem obcigzenia
tych lokali prawem najmu na zasadach szczegoélnych wynosi 975 400 zl (dowdd: opinia bieglego S. O. — k. 178-222 ,
259-263 / nagranie 00:03:29-00:58:25).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty, ktérych autentyczno$c¢ nie zostala zakwestionowana
przez zadng ze stron. Opinia dotyczaca warto$ci lokali zostala wydana przez bieglego posiadajacego adekwatne
wiadomoSci specjalne i zostala sporzadzona rzetelnie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest niezasadne wobec skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia.

Za podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa nalezy przyja¢ art. 417 k.c., nie za$§ wskazany przez
powodke art. 160 k.p.a.

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 albo stwierdzenia niewaznoS$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode,
chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoSci wymienionych w tym przepisie. Zgodnie z art. 156 § 1 k.p.a. organ
administracji publicznej stwierdza niewazno$c¢ decyzji, ktéra dotknieta jest wadami okre§lonymi w punktach 1-7 tego
przepisu, chyba ze (§ 2) decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne.

Jedna z przestanek odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej jest istnienie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
szkodg a bezprawnym zdarzeniem wywolujacym szkode (art. 361 § 1 k.c.). Badanie relacji kauzalnoSci na gruncie
art. 361 § 1 k.c. nastepuje poprzez przeprowadzenie dwuetapowego testu. W pierwszym etapie przedmiotem badania
jest powigzanie typu conditio sine qua non pomiedzy zdarzeniem ujmowanym jako przyczyna szkody a skutkiem w
postaci wystapienia szkody. W przypadku stwierdzenia tego typu powigzania, nastepuje przejécie do drugiego etapu
testu — badania normalnoéci (adekwatnosci) istniejacego powigzania kauzalnego. Przy czym badanie kauzalnoSci
powinno kazdorazowo uwzgledniaé caloksztalt okoliczno$ci sprawy majacych znaczenie dla oceny granicy miedzy tymi
skutkami, ktére mozna przypisat bezpoSredniemu sprawcy, a tymi, ktérych przypisaé mu nie mozna.

Podzieli¢ nalezy poglad, ze Zrodtem szkody i w konsekwencji odszkodowania za bezprawnie sprzedane lokale
w znacjonalizowanej kamienicy jest pierwotna decyzja o przejéciu nieruchomosci na Skarb Panstwa, a nie
pOzZniejsze decyzje o sprzedazy mieszkan. Odszkodowanie powinno obejmowac wszystkie nastepstwa wadliwej decyzji
dekretowej, w tym rozporzadzenie skladnikiem majatku przejetego na podstawie decyzji dekretowej przez Skarb
Panstwa. Sprzedaz lokali ma znaczenie nie dla powstania szkody lecz dla powstania nieodwracalnych skutkéow
prawnych (sprzedaz lokali na podstawie decyzji wydanych z naruszeniem prawa powoduje w istocie ograniczenie
mozliwo$ci wyboru sposobu naprawienia szkody) (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2015 r., I CSK
753/14, LEX nr 1798889, G.Prawna 2015/193/7).

Przytoczone wyzej rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego zapadlo w nieco odmiennym stanie faktycznym, niz wystepujacy
w tej sprawie. Réznica polega na tym, ze decyzja dekretowa z 5 maja 1950 r. nie stala sie ostateczna, bowiem nie
zostalo wydane orzeczenie odwolawcze w dniu 20 kwietnia 1951 1. (w obrocie prawnym istnial tylko pozor ostatecznego
rozpoznania wniosku dekretowego). Biorac jednak pod uwage skutek ex tunc decyzji nadzorczej stwierdzajacej
niewazno$¢ ostatecznej decyzji dekretowej, w istocie nie ma réznicy, czy decyzja o sprzedazy lokalu i p6zniejsza
sprzedazlokalu zaistnialy w okresie obowigzywania ostatecznej decyzji dekretowej, czy tez, jak w tej sprawie, w okresie
po wydaniu decyzji dekretowej, a przed rozpoznaniem odwolania od tej decyzji. W obu bowiem przypadkach, przy



uwzglednieniu mocy wstecznej decyzji nadzorczej, decyzja o sprzedazy lokalu i sprzedaz lokalu zaistnialy w takim
stanie prawnym, ze przeddekretowy wlasciciel nieruchomosci lub jego spadkobiercy nie utracili prawa wlasnos$ci
budynku posadowionego na nieruchomoéci objetej dekretem i Skarb Panstwa dokonat sprzedazy lokalu w takim
budynku nie bedac jego wlascicielem.

W ocenie Sadu zrédlem szkody poniesionej przez powodke jest wydanie nieostatecznej, wadliwej decyzji dekretowej
i stworzenie pozoru ostatecznosci tej decyzji. Rozpoczeto to ciag zdarzen, ktorego efektem konicowym bylo wydanie
czterech decyzji lokalowych w okresie od 1975 do 1989 r., a nastepnie sprzedaz objetych tymi decyzjami lokali. Decyzji
o sprzedazy lokali mieszkalnych nr (...) polozonych w budynku przy ul. (...) w W. nie mozna uzna¢ za samodzielne
zrodlo szkody, bowiem ich wydanie nie bytoby mozliwe bez wydania wadliwej decyzji dekretowej i stworzenia pozoru
jej ostateczno$ci. Wydanie tych decyzji pozostaje w $cistym zwigzku i jest konsekwencja decyzji z dnia 5 maja 1950 . 0
odmowie przyznania M. G. (1) (...) prawa wlasnosci czasowej do gruntu tej nieruchomoéci i stwierdzeniu, ze wszystkie
budynki znajdujace sie na tym gruncie przeszly na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa.

Zgodnie z treScia art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa (§ 1). Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy
publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej,
solidarng odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu
terytorialnego albo Skarb Panstwa (§ 2).

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Powodka uzyskata §wiadomo$¢ istnienia szkody i jej sprawcy juz z chwila uchylenia przez w dniu 12 grudnia 2001
r. przez SKO orzeczenia administracyjnego Prezydenta (...) W. z dnia 5 maja 1950 r. jako wydanego z razacym
naruszeniem art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Rozstrzygniecie to pozwalalo wnioskowaé o braku
podstawy wydanych w okresie 1975-1989 r. decyzji o sprzedazy lokali (...) polozonych w budynku przy ul. (...) oraz
pozniejszych umoéw o sprzedazy tych lokali. N. orzeczenia z 5 maja 1950 r. byla rownoznaczna z takim stanem
prawnym, ze poprzedni wlaéciciel nieruchomosci przy ul. (...) w W. nadal byl wlascicielem budynku polozonego na tej
nieruchomodci (art. 51 8 dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r.) w chwili wydania decyzji o sprzedazy lokali i zawarcia
umoéw sprzedazy lokali, a zatem wobec uchylenia decyzji z 1950 r. bylo oczywiste, ze przedmiotowymi 4 lokalami
rozporzadzil podmiot nie bedacy ich wlascicielem.

Najpdzniejsza data, w ktorej powddce stala sie znana ostateczna wielkosé szkody byl 27 pazdziernika 2009 r., kiedy
wydano decyzje o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego na rzecz I. M. G. (2) i D. P. z ograniczeniem do
czeSci nieruchomosci przy ul. (...) w W., tj. po odliczeniu czeSci zwigzanej ze sprzedanymi wezeéniej lokalami. W tym
momencie strona powodowa znala wielko$¢ szkody i byta §wiadoma tego, ze w drodze postepowania dekretowego nie
uzyska pelnej rekompensaty w naturze, a wiec poprzez odzyskanie sprzedanych lokali.

W ocenie Sadu sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) byloby uwzglednienie zarzutu przedawnienia
10-letniego, liczonego od daty zdarzenia powodujgcego szkode. Do czasu uchylenia wadliwej decyzji dekretowej z
5 maja 1950 r. i ustanowienia uzytkowania wieczystego w dniu 27 pazdziernika 2009 r., ograniczonego do czesci
przedmiotowej nieruchomosci, nie byla skonkretyzowana ostateczna szkoda, jakiej doznala powddka na skutek
wadliwej decyzji dekretowej. Oczekiwanie od powddki, aby wezeéniej podjela czynnosci zmierzajace do uzyskania
odszkodowania, a wiec w sytuacji, gdy nie byla ostatecznie skonkretyzowana jej sytuacja prawna, byloby razaco
niesprawiedliwe. Najpozniej w dniu 27 pazdziernika 2009 r. powddka miala jednak swiadomos$é nieodwracalnosci,
na gruncie stosunkéw administracyjnoprawnych, skutkow decyzji o sprzedazy lokali i p6zniejszego przeniesienia



wlasnosci lokali. W tej sytuacji pow6dka mogla i powinna byla niezwlocznie, a przed uplywem 3-letniego okresu

wynikajacego z art. 442" § 1 k.c., podjaé dzialania w celu uzyskania odszkodowania.

Powddztwo o zaplate odszkodowania zostalo wniesione w dniu 30 czerwca 2014 r., a wiec po uplywie trzyletniego

okresu przewidzianego w art. 442" § 1 k.c. Biorac zatem pod uwage uplyw terminu przedawnienia najpdzniej w dniu
27 pazdziernika 2012 r. i podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego, powodztwo nalezalo oddalié¢ w catosci
(pkt I wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu, mimo przegrania procesu, obcigzenie
powddki kosztami byloby niesprawiedliwe. Na skutek wadliwej decyzji dekretowej powddka zostala pozbawiona
wlasnoSci lokali (...) co stanowi dla niej istotna strate. Za ten stan rzeczy odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa i
obcigzanie powo6dki dodatkowymi kosztami byloby forma poglebienia tej szkody.



