Sygn. akt I C 709/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie 1 Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Wagner

Protokolant: Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. M. i A. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o zaplate kwoty 710.000 zlt

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz J. M. i A. M. kwoty po 5.694 (piet tysiecy
sze$Cset dziewietdziesiat cztery) zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. ustala, ze powodowie J. M. i A. M. ponosza koszty procesu w 98,4%, a pozwany Skarb Panstwa — Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 1,6%, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu po
uprawomocnieniu sie wyroku.

Sygn. akt I C 709/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 3 lipca 2014 r. J. M. i A. M. domagali sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na swoja rzecz odszkodowania za bezprawne wywlaszczenie parcel budowlanych polozonych w
K. wskutek wydania prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem w kwocie 710.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanego na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(pozew — k. 2-14)

W odpowiedzi na pozew z 1 wrze$nia 2014 r. Skarb Panstwa — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnioést o oddalenie
powdbdztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(odpowiedZ na pozew — k. 124-133 )
W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianom.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W 1939 r. L. M. (ojciec J. i A. M.) nabyl prawo wlasnosci dzialek (parcel gruntowych) oznaczonych numerami (...) o

powierzchni 1.119 m® oraz (...) o powierzchni 1.121 m?®, polozonych w K. przy ul. (...), objetych wykazem hipotecznym
numer (...)1i (...), gr. gm. kat. B..

(dowod: umowa sprzedazy — k. 18-22; umowa sprzedazy — k. 23-27; po$§wiadczenie — k. 30-31; poSwiadczenie — k.
32-33; ksiega wieczysta nr (...) — k. 34-39v.)

Podczas przeprowadzonej w 1945 r. parcelacji majatku B. przedmiotowe parcele zostaly przejete na cele reformy rolnej
inadaneJ. G.iE. K..

(dowdd: zaswiadczenie — k. 28-29)

Orzeczeniem z 24 pazdziernika 1957 r. Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w K. przejelo, jako faktycznie
rozparcelowane przed 1 sierpnia 1945 r., przedmiotowe parcele na wlasno§¢ Panstwa w trybie dekretu z 28 listopada
1945 r. 0 przejeciu niektérych nieruchomosci ziemskich na cele reformy rolnej i osadnictwa (Dz. U. Nr 57, poz. 321).

(okoliczno$¢ niesporna)

Orzeczeniem z 3 marca 1959 r. Minister Rolnictwa, po rozpatrzeniu odwotania L. M. od orzeczenia Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w K. z 24 pazdziernika 1957 r., utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

(dowdd: odwolanie — k. 60-61v.; orzeczenie — k. 46-47)
Nastepcami prawnymi L. M., uprzedniego wlasciciela parcel gruntowych, sa jego synowie J. M. i A. M..
(dowod: postanowienie — k. 48)

Decyzja z 10 lutego 2004 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, po rozpatrzeniu wniosku J. M. i A. M. o stwierdzenie
niewaznoSci orzeczenia Prezydium Wojewd6dzkiej Rady Narodowej w K. z 24 pazdziernika 1957 r. o przejeciu na rzecz
Skarbu Panstwa dzialek oznaczonych numerami (...), o lacznej powierzchni 0,2240 ha, polozonych we wsi B., umorzyt
postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie.

(dowdd: decyzja — k. 52-53)

Decyzja z 27 grudnia 2013 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, po rozpatrzeniu wniosku A. M. o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 10 lutego 2004 r., uchylil zaskarzona
decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 10 lutego 2004 r., a nadto stwierdzil, ze orzeczenie Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w K. z 24 pazdziernika 1957 r. oraz decyzja Ministra Rolnictwa z 3 marca 1959 r.
zostaly wydane z naruszeniem prawa, przy czym nie stwierdzil ich niewaznos$ci z powodu uplywu okresu 10 lat od
ich doreczenia.

(dowdd: odwolanie — k. 62; decyzja — k. 54-55v.)

Przedmiotowe dzialki (obecnie oznaczone numerami ewidencyjnymi (...)), objete ksiegami wieczystymi o numerach
(...), zostaly zbyte przez Skarb Panstwa na rzecz osob trzecich.

(dowod: odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 40-41v.; odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 42-45v.)

Warto$¢ prawa wlasnoéci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej stanowigcej dziatke ewidencyjna numer (...) o
powierzchni 1.119 m* wynosila 200.449 73, a wartoéé¢ prawa wlasnoéci nieruchomoéci gruntowej niezabudowanej

stanowigcej dzialke ewidencyjng numer (...) o powierzchni 1.121 m® wynosila 200.808 zl. Przyjmujac jednak, ze
przedmiotowe dzialki w dacie 3 marca 1959 r. stanowily grunty rolne, ich warto$¢ ksztaltowala sie odpowiednio na
poziomie: 5.689 zl oraz 5.699 zl.



(dowdd: opinia — k. 247-264; ustane wyjasnienia opinii sporzadzonej na piSmie — k. 327-328, nagranie:
00:02:58-00:29:02; opinia uzupehiajaca — k. 408-418; ustne wyjasnienia opinii sporzadzonych na pi$émie — k.
462-462v., nagranie: 00:02:06-00:08:17; opinia uzupeliajgca — k. 462v.-463, nagranie: 00:16:28-00:19:50)

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie niekwestionowanych co do autentycznosci dowodéw
z dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy. Dowody z dokumentéw w postaci orzeczen administracyjnych i
postanowienia spadkowego, korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowig
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Nadto Sad uznal wszystkie dowody z dokumentéw za
wiarygodne, albowiem ich autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, a ponadto Sad nie znalazl
podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Ponadto Sad podzielil w calej rozciagloéci wnikliwe i szczegélowe opinie sporzadzone przez bieglego sadowego A.
Z.. Wnioski omawianych opinii pozostawaly ze sobg spdjne, co potwierdza dodatkowo ich wiarygodno$¢ i pozwalalo
na ustalenie warto$ci rynkowej dzialek oznaczonych numerami (...), polozonych w K. przy ul. (...), wedlug ich
stanu na 3 marca 1959 r. i cen aktualnych. Opinie te zostaly sporzadzone przez kompetentna osobe, posiadajaca
odpowiednia wiedze z zakresu bedacego ich przedmiotem, a nadto zostaly wydane po przeprowadzeniu badan
charakterystycznych dla ich przedmiotu. Dodatkowo przedmiotowe opinie odpowiadaly wymaganiom okreslonym
w Kodeksie postepowania cywilnego, a ponadto nie zachodzily zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy,
kompetencji, do§wiadczenia czy bezstronnoéci sporzadzajacego je bieglego.

Jednocze$nie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, uwzgledniajac uzasadnione zarzuty obu stron postepowania
odno$nie wadliwoéci wydanej opinii (czynienie dowolnych ustalen; bledne zalozenia), Sad pominal opinie
sporzadzong przez bieglego sadowego J. C. (k. 171-196). Ponadto Sad nie uwzglednil przy ustalaniu stanu faktycznego
przedlozonego w toku procesu operatu szacunkowego wraz z zalgcznikami, ktory okreslal warto$¢ nieruchomoéci
gruntowych oznaczonych jako dzialki o numerach (...), polozonych w K. przy ul. (...), a sporzadzonego przez
rzeczoznawce majatkowego M. N. (k. 67-118). Po pierwsze, byl to dokument prywatny, ktéry stanowil tylko i
wylgcznie dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.).
Po drugie, istotne z punktu widzenia niniejszego postepowania bylo ustalenie aktualnej wartoéci rynkowej dawnych
nieruchomo$ci ziemskich, a ta — z istoty rzeczy — ulegala stosownym zmianom na przestrzeni lat.

Nadto Sad oddalit wnioski dowodowe powoddéw J. M. i A. M. zgloszone w punkcie 1 (odno$nie zwrdcenia sie do Urzedu
Miasta K. o ustosunkowanie sie do treéci dokumentu), punkcie 2 (odno$nie dopuszczenia dowodu z przeshuchania
powodow), punkcie 3 (odno$nie zwrocenia sie do Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. o wydanie nakazu platniczego)
oraz punkcie 5 (odno$nie zwrécenia sie do Urzedu Miasta K. o wydanie nakazu platniczego) pisma z 22 sierpnia
2016 r. (postanowienie — k. 462v., nagranie: 00:14:54-00:16:27). Po pierwsze, rzeczone wnioski dowodowe jawily sie
jako sp6znione, albowiem ich zgloszenie mozliwe bylo na weze$niejszym etapie postepowania (art. 207 § 6 k.p.c.).
Po drugie, okolicznosci, ktére mialby zosta¢ udowodnione na podstawie subsydiarnego dowodu z przestuchania
powoddw nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (art. 227 k.p.c.). Po trzecie, Sad nie moze wyreczaé
stron w zakresie przedkladania dokumentéw stanowigcych dowody, zwlaszcza w sytuacji, gdy strona reprezentowana
jest przez zawodowego pelnomocnika (art. 250 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie jawilo sie jako zasadne, aczkolwiek zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w
niewielkim zakresie.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowal przepis art. 160 § 11 2 k.p.a. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z
2004 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) wprowadzajacej nowe
regulacje dotyczace odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany
nig wprowadzone nie majg zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wejéciem w Zycie ustawy.
Z kolei, jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z 31 marca 2011 r. (sygn. akt III CZP 112/10, LEX nr 751460),



do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed 1 wrzesnia 2004
r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zaréwno przed, jak i po tym dniu,
ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 1 6 k.p.a. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana
przed dniem wejécia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje
korzysci utraconych wskutek jej wydania, cho¢by ich utrata nastapila po wejsciu w zycie Konstytucji. W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, ze w myS$l cytowanej uchwaly w omawianych przypadkach nie zachodzi konieczno$¢ wyczerpania
administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Wobec zatem stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa orzeczenia Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w
K. z 24 pazdziernika 1957 r. oraz decyzji Ministra Rolnictwa z 3 marca 1959 r., mocg ktoérych przejeto dzialki o
numerach (...), polozone w K. przy ul. (...), na wlasno$¢ Panstwa w trybie dekretu z 28 listopada 1945 r. o przejeciu
niektorych nieruchomoéci ziemskich na cele reformy rolnej i osadnictwa (Dz. U. Nr 57, poz. 321), nastepcom prawnym
wlaéciciela dawnych nieruchomosci ziemskich przystugiwalo roszczenie odszkodowawcze w oparciu o przepis art.
160 § 11 2 k.p.a. Zgodnie z treScig art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.
W zwiazku z powyzszym rzecza powodéw bylo wykazanie szkody, jej wysokosSci i bezposredniego, normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a wydanymi z naruszeniem prawa decyzjami administracyjnymi.
Jednocze$nie stwierdzenia wymagalo, w oparciu o utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze fakt, iz organ
stwierdzil, Zze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, przesadza o bezprawnoSci i winie funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 maja 1985 r., sygn.
akt IT CR 121/85, OSNC 1986/4/53).

W tym miejscu wyjas$ni¢ wypada, iz istote sporu pomiedzy stronami na gruncie niniejszej sprawy stanowila wlaénie
kwestia ustalenia charakteru przejetych nieruchomosci. Wprawdzie z tresci niektérych dokument6w dotaczonych do
pozwu (zaswiadczenia z 27 stycznia 1948 r. oraz zaswiadczen skarbowych) wynikalo, ze przedmiotem transakeji byly
parcele budowlane, niemniej jednak Sad uznal, ze L. M. nabyl w drodze sprzedazy parcele gruntowe. Umowy sprzedazy
71944 r., moca ktorych ojciec powodéw nabyl przedmiotowe grunty, stanowily bowiem wyraznie, ze ww. dzialki byly
parcelami gruntowymi. Podobnie z po§wiadczenia wystawionego w 1957 r. przez Sad Powiatowy dla miasta K. w K.
oraz dzialu I-O ksiegi wieczystej o numerze (...) wynikalo, ze dzialki te to byla rola. Za rolnym przeznaczeniem gruntu
przemawial takze fakt parcelacji majatku B. w 1945 r. i nadanie tych dzialek w ramach reformy rolnej na rzecz J. G. i
E. K.. Jednoczesénie brak bylo dokumentéw planistycznych dla przedmiotowych nieruchomosci w dacie wyrzadzenia
szkody, a pierwszym po wojnie prawomocnym planem ogblnym zagospodarowania Miasta K. byl ten zatwierdzony
w 1967 r. uchwalg Prezydium Rady Narodowej miasta K. z 31 marca 1967 r. (k. 340; k. 373). Dodatkowo nie sposob
traci¢ z pola widzenia faktu, ze rzeczone nieruchomosci objete zostaly dzialaniem dekretu z 28 listopada 1945 r. o
przejeciu niektérych nieruchomosci ziemskich na cele reformy rolnej i osadnictwa (Dz. U. Nr 57, poz. 321; dalej jako:
dekret), co rowniez przemawialo za uznaniem ich rolnego przeznaczenia. Warunkiem bowiem zastosowania tego trybu
przejecia nieruchomosci na wlasno$¢ Skarbu Panstwa byl wymog, aby nieruchomo$¢ miala charakter nieruchomosci
ziemskiej, ktéra nie podpadla pod dzialanie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, ale takze zostala faktycznie
rozparcelowana w toku przeprowadzania reformy rolnej i rozparcelowanie to zostalo przeprowadzone do 1 sierpnia
1945T.

W przekonaniu Sadu zatem nie moglo budzié watpliwosci, ze J. M. i A. M., wskutek wydania wadliwego orzeczenia
Ministra Rolnictwa z 3 marca 1959 r. oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w K. z 24 pazdziernika 1957 r., ponieéli rzeczywista szkode, rozumiana jako powstala wbrew woli
poszkodowanego roznice miedzy obecnym jego stanem majatkowym (tu stanem majatkowym nastepcéw prawnych)
a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 11 lipca 1957 r., sygn. akt 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76; uchwala Sadu Najwyzszego z 22 listopada
1963 1., sygn. akt IH PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2002 r.,
sygn. akt V CKN 960/00; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN 1325/00, LEX nr
75295). Szkode rzeczywista (damnum emergens), jaka poniosla strona powodowa, stanowi uszczerbek majatkowy,
jaki powstat na skutek pozbawienia poprzednika prawnego powodow ekwiwalentu w postaci prawa otrzymania



nieruchomoéci ziemskiej o rownej jakosci i wartoéci. Dekret w art. 2 przewidywatl bowiem, iz wlascicielom, ktérych
nieruchomoéci ziemskie zostaly przejete w my$l jego art. 1 pkt 2, 3 i 4 przysluguje tytulem ekwiwalentu prawo
otrzymania nieruchomosci ziemskiej o rownej jakoSci i wartoSci. Niewatpliwym jest przy tym, Ze nie istnieje juz
mozliwo$¢ przywrocenia prawa wlasnoéci do danych nieruchomosci ziemskich, oznaczonych obecnie numerami
ewidencyjnymi (...), polozonych w K. przy ul. (...), albowiem zostaly one zbyte na rzecz os6b trzecich.

Zkolei rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tak rozumiang szkoda a zdarzeniem
ja powodujacym (tj. orzeczeniami nacjonalizacyjnymi) musi byé¢ poprzedzone oceng, czy szkoda nastgpilaby takze
wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2004 r., sygn. akt II CK
433/02, LEX nr 163987). Na tak postawione pytanie nalezy w przekonaniu Sadu udzieli¢ odpowiedzi przeczace;.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze powolanie sie przez pozwanego na hipotetyczna (rezerwowa) przyczyne
uszczerbku doznanego przez poszkodowanego moze by¢ rozwazane tylko woéwczas, gdy przyczyna rezerwowa stanowi
ogniwo teoretycznego lancucha przyczynowego réwnoleglego, niezaleznego od rzeczywistej sekwencji wydarzen.
Nigdy nie bedzie ono natomiast mozliwe w przypadkach, w ktérych rzeczywiscie zaistniale zdarzenie szkodzace
stworzylo mozliwo$¢ hipotetycznego wystapienia alternatywnej przyczyny szkody. Z zalozenia nie jest wowczas
mozliwe wykazanie, ze w braku zdarzenia sprawczego niewatpliwie wystapilaby hipotetyczna przyczyna uszczerbku
(zob. J. Jastrzebski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 2 marca 2006 r. w sprawie I CSK 9o/05, Palestra
2007/3-4/325). Niedopuszczalne jest bowiem, co do zasady, powolanie sie przez osobe, ktérej bezprawne dzialanie lub
zaniechanie doprowadzilo do uszczerbku majatkowego na to, iz dana szkoda nastapitaby takze wskutek p6Zniejszego
zdarzenia, stanowigcego tzw. przyczyne rezerwowa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 1., sygn. akt V CSK
272/09, LEX nr 578166).

Nie sposéb zatem byto podzieli¢ pogladu zaprezentowanego przez pozwany Skarb Panstwa, zgodnie z ktérym nawet
w sytuacji, gdyby zapadla prawidlowa decyzja administracyjna, tj. wydana przez wlaéciwy organ (bez wadliwoSci
formalnych), to musiataby to by¢ decyzja o przejeciu przez Skarb Panstwa gruntu L. M., albowiem zachodzily warunki
okre§lone dekretem z 28 listopada 1945 r. do przejecia przez Panstwo tej nieruchomosci na cele reformy rolnej i
osadnictwa.

Zaznaczy¢ wypada, ze obowiazujaca od 5 kwietnia 1958 r. ustawa z 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci
Panstwowego Funduszu Ziemi oraz uporzadkowaniu niektorych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy
rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71), ktéra uchylila dekret z 1945 r., przepisem art. 16 ust. 2 ograniczyta
prawo bylych wlascicieli ziemskich, ktérych nieruchomosci zostaly przejete na rzecz Panstwa, do otrzymania
ekwiwalentu w postaci nieruchomos$ci zamiennej. Wymieniony przepis przewidzial bowiem, iz tylko w sytuacji,
gdy byly wlasciciel zostal wprowadzony w posiadanie nieruchomo$ci panstwowej w zwigzku z jego uprawnieniem
do otrzymania nieruchomo$ci ziemskiej, to nadaje sie mu te nieruchomos$é zamienna stosownie do wymienionych
przepiséw. Rozwigzanie to zostalo wprowadzone nie z data wsteczna, lecz na przyszlo$c, to jest z dniem wejscia w zycie
ustawy z 12 marca 1958 r. i dotyczylo stanow faktycznych istniejacych w dacie wejscia w zycie tej ustawy. Tym samym
nie sposob bylo przyjaé w ocenie Sadu, ze w sytuacji, gdyby w 1957 r. wydane zostalo zarzadzenie wlasciwego organu,
tj. Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych, to nie regulowaloby ono kwestii dotyczacych przyznania poprzednikowi
prawnemu powodow nieruchomosci zamiennych. Wydanie zatem orzeczenia przez Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej w K., a nastepnie jego zatwierdzenie przez Ministra Rolnictwa spowodowalo, ze doszlo do wygas$niecia
prawa J. M. i A. M. do nieruchomo$ci zamiennej, a w konsekwencji uprzednim wlasciciel L. M. zostal wywlaszczony
przez Panstwo bez stosownej rekompensaty.

Rozwazajgc kwestie dotyczace przyznania stosownej rekompensaty, gdyz wlaénie ten element nalezy wigzaé ze
szkoda powstala wskutek wydania decyzji przez niewlasciwy organ, nie sposéb byto uzna¢ (uwzgledniajac caloksztalt
materialu dowodowego), ze ewentualna wycena odnosilaby sie niewatpliwe do przeznaczenia nieruchomosci jako
nieruchomosci ziemskich. W ocenie Sgdu nie mozna bylo na gruncie rozpoznawanej sprawy przyjac, ze organy
administracyjne przyjelyby zalozenie, ze mamy do czynienia z nieruchomos$cia budowlang, gdyz zgodnie z dekretem,
bedacym podstawa orzeczenia (przy czym organ administracyjny nie stwierdzil innych naruszen przepiséw dekretu),



przepisy te dotyczyly nieruchomoéci ziemskich. Tym samym jako szkode pozostajaca w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z orzeczeniem z 1957 r. przyjac nalezalo przeznaczenie tych nieruchomosci jako nieruchomosci rolnych
(ziemskich).

Dokonana powyzej zgodnie z zaleceniami Sadu Najwyzszego zawartymi w uchwale z 21 marca 2003 r. (sygn. akt III
CZP 6/03,0SNC 2004/1/4), w ramach dowodow przedstawionych przez strony zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoSci,
ocena caloksztaltu okolicznosci sprawy prowadzila zatem do wniosku, ze uszczerbek majatkowy po stronie powodéw
J. M.iA. M. byl normalnym nastepstwem wydania decyzji nacjonalizacyjnej z 3 marca 1959 r. oraz utrzymanego nim
W mocy orzeczenia z 24 pazdziernika 1957 r.

Nalezne stronie powodowej odszkodowanie w zakresie damnum emergens zostalo obliczone w oparciu o omdéwione
powyzej dowody z opinii bieglego sadowego A. Z., w szczeg6lno$ci w oparciu o ich drugi wariant (przy zalozeniu, ze w
dacie 3 marca 1959 r. dzialki stanowily grunty rolne). W ocenie Sadu bowiem, jak juz wyzej wskazano, nalezalo przyjac,
ze nieruchomosci nalezace niegdy$ do L. M. byly przeznaczenia rolnego. Jednocze$nie Sad uznal, iz miarodajna
dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania bedzie warto$¢ rynkowa dzialek wedtug ich stanu z 3 marca 1959 r. i cen
aktualnych z daty opiniowania, zgodnie z trescig art. 363 § 2 k.c. Tym samym w ocenie Sadu nalezalo podzieli¢ poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6 marca 2008 r. (sygn. akt I CSK 472/07, LEX nr 485928), z ktorego
wynika nakaz ustalenia odszkodowania wedlug przepis6w obowiazujacych na chwile orzekania, stosownie zatem do
art. 363 § 2 k.c., a nie na chwile wystapienia zdarzenia, okre§lonego jako causa superveniens.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo zasadzi¢ od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
na rzecz powodow J. M. i A. M. kwoty po 5.694 z} ([5.689 zl + 5.699 zl] + 2), oddalajac jednocze$nie w pozostalym
zakresie powbddztwo jako nieuzasadnione. Wprawdzie strona powodowa domagala sie lacznego zasadzenia na swoja
rzecz stosownej kwoty tytutem odszkodowania, nie wskazujac przy tym, czy zostal dokonany dziat spadku po zmarlym
L. M.. Niemniej jednak nawet bez dokonanego dzialu spadku, uprawnionym przystuguje prawo do dochodzenia czesci
wierzytelno$ci wehodzacej do masy spadkowej. Ani przepisy dotyczace spadku, ani stosowane odpowiednio przepisy
o wspolwlasno$ci w czeSciach ulamkowych nie pozbawiaja bowiem spadkobiercy uprawnienia do dochodzenia od
dluznika udzialu w wierzytelno$ci przystugujacej spadkobiercy z tytulu dziedziczenia, jezeli przypadajace od dluznika
Swiadczenie jest podzielne. Na podstawie przepisdbw o zobowigzaniach podzielnych spadkobierca réwniez przed
dzialem spadku moze w zasadzie dochodzi¢ przystugujacego mu z tytutu dziedziczenia udzialu w wierzytelnoéci, ktorej
dluznik obowigzany jest do spelnienia §wiadczenia podzielnego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada
1967 r., sygn. akt I CZ 97/67, OSNCP 1968/8-9/145). Uwzgledniajac zatem okolicznoéé¢, iz obaj powodowie nabyli
spadek po zmartym ojcu w cze$ciach roéwnych, tj. po V2 czeéci spadku kazdy z nich, nalezalo w takim zakresie przyznac
kazdemu z nich nalezne odszkodowanie.

Odsetki ustawowe za opdZnienie z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone
od daty wyrokowania, tj. od 8 maja 2017 r., do dnia zaplaty. Nie zawsze wymagalno$¢ roszczenia jest rownoznaczna
ze stanem opdéznienia dtuznika, gdyz o opdZnieniu tym mozna moéwié¢ wtedy, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia
niespornego co do zasady i wysoko$ci, niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W przypadku, gdy ustalenie
odszkodowania nastgpito wedlug cen z chwili wyrokowania, trzeba uznadé, ze nalezy sie ono w tej wysokosci, jezeli ceny
te byly wyzsze od wystepujacych wezeéniej, dopiero od tej chwili. Od chwili zatem ustalenia odszkodowania mozna
moéwié o opdznieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedtug tych cen i w konsekwencji dopiero
od tej chwili mozna zasadzié od niego odsetki za opdznienie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2011 r., sygn.
akt II CSK 635/10, LEX nr 1001288). Tym samym zadanie strony powodowej odnoénie zasadzenia odsetek od daty
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu nalezalo oddalié¢ jako bezzasadne.

Rozstrzygniecie natomiast o kosztach procesu znalazlo swoje uzasadnienie w tresci art. 108 § 1 zdanie drugie
k.p.c., zgodnie z ktorym sad moze rozstrzygnaé o zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu, pozostawiajac
szczegOlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje
szczegOlowego wyliczenia kosztdw obcigzajacych strony. Dlatego tez Sad ustalil, ze powodowie J. M. i A. M. ponosza



koszty procesu w 98,4%, a pozwany Skarb Panstwa — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 1,6%, przy czym pozostawil
szczegbdlowe wyliczenie kosztow procesu Referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie wskazanych przepisow orzekl jak w sentencji wyroku.



