Sygn. akt I C 736/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Protokolant sgdowy Monika Dlugosz

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Spraw Zagranicznych
o zaplate

orzeka:

I. oddala powbdztwo w catoéci;

II. zasadza od powoda A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200 zt /
siedem tysiecy dwiescie zlotych /tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nieuiszczong przez powoda oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: IC 736/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 lipca 2014 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa —Ministrowi Spraw Zagranicznych
powdd A. K. (1) domagal sie na podstawie art. 417 k.c. stwierdzenia bezprawnego naruszenia art. 8 EKPCz przez
dopuszczenie przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych do osadzenia powoda poza W. i wywiezienie do AS — S. oraz
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego 5 000 000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy niematerialne.
W uzasadnieniu powdd wskazal, ,,ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych, w pi$émie do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka

w Strasburgu DPOPC/44- (...) z dnia 20 stycznia 2012 r. stwierdzilo, ze wobec A. K. naruszono art. 8 EKPCz, bo nie
zagwarantowano mu osadzenia w AS/ZK w W. /pozew k. 4-7/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 listopada 2014 r. Skarb Panistwa wniost

o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwany zaprzeczyt wszelkim twierdzeniem powoda oraz wskazal, iz
powod nie wykazal, aby doszlo do jakiegokolwiek bezprawnego dzialania wobec niego, a takze powstania szkody
wskutek takiegoz dzialania. Podniosl, iz postepowanie przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka ze skargi A. K.
(1) przeciwko Polsce nadal sie toczy i jak dotad nie zostalo wydane zadne orzeczenie rozstrzygajace o ktérymkolwiek z



zarzutow (skarga numer (...)). Dodal, iz w tej sytuacji oznacza to, iz do chwili obecnej nie doszlo do stwierdzenia przez
Trybunal naruszenia przez Rzeczpospolita Polska art. 8 Konwencji, za§ wedtug stanowiska R. we wskazanej sprawie
nie doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji /odpowiedz na pozew k. 36-37/.

W piémie z dnia 9 kwietnia 2015 roku powod uzupekil pozew o ,,dalsze naruszenia tj. o osadzenie go w ZK C., gdzie
nie ma prawa przebywac, bo narusza to art. 8 EKPCz” /pismo k. 85/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie, z tym ze pozwany w dniu 13
kwietnia 2015 roku podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda zwigzanych z wydarzeniami, ktére miaty miejsce
w okresie weze$niejszym niz 3 lata przed wniesieniem pozwu /pismo pozwanego k. 87-89, pismo powoda k. 100,
protokol rozprawy k. 106-107/.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W toku postepowania powod domagal sie stwierdzenia bezprawnego naruszenia art. 8 Europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci przez dopuszczenie przez (...) do osadzenia powoda poza W. oraz
zaplaty kwoty 5.000.000 zl na swoja rzecz od Skarbu Panstwa tytulem zado$§éuczynienia za krzywdy, ktérych mial
dozna¢ wskutek wymienionych dzialan.

Powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu w calosci.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujgca te wladze z mocy prawa. Przestankami odpowiedzialno$ci sg zatem niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie (bezprawno$¢), przy czym dzialanie lub zaniechanie musi nastapi¢ przy
wykonywaniu wladzy publicznej i musi pozostawaé w sprzeczno$ci z powszechnie obowigzujacym porzadkiem
prawnym, szkoda oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem jednostki samorzadu
terytorialnego a szkoda. Powdd Zadnej z tych przeslanek nie wykazal. Przede wszystkim nie wykazal okolicznosci,
iz osadzenie powoda w areszcie $ledczym poza miejscem zamieszkania byto niezgodnym z prawem dzialaniem
pozwanego. Powod bowiem nie przedstawil zadnych dowodow, ktére wskazywalyby na dzialanie lub zaniechanie
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, z ktérym powdd laczy powstanie szkody. Nie wykazal takze, aby doszlo do
wyrzadzenia przez organ jakiejkolwiek szkody mogacej wynikaé z niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania
przy wykonywaniu wladzy publicznej. Ponadto brak jest jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda
wskazang przez powoda a dzialaniem lub zaniechaniem Ministra Spraw Zagranicznych.

Powyzej wskazane przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej musi wykazac¢ poszkodowany, zgodnie z zasadg
okreslona w art. 6 k.c., gdyz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227
k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 300
k.p.) [zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 660/00].

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz to powdd powinien udowodnié fakt powstania szkody, jej rozmiar, bezprawne
dzialania pozwanego i istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zdarzeniem sprawczym a
szkoda.

W niniejszej za$ sprawie powdd nie wykazal, a nawet w zaden sposob nie uprawdopodobnil zadnej z przedmiotowych
przestanek. Pow6d nie poparl swych twierdzen i zadan zadnym dowodem (nie zlozyl nawet pisma (...) z dnia 20
stycznia 2012 r. , na ktérym opieral swoje zadanie), ktéry moglby by¢ podstawa do rozstrzygniecia niniejszego
postepowania, dlatego tez jego zadanie wywodzone na podstawie art. 417 k.c. nie moglo zostaé¢ uwzglednione. Dowody
za$, ktore zglaszal powd6d, a w szczegdlnosci podnoszone okoliczno$ci na ktore mialy zostaé one przeprowadzone, nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dlatego tez podlegaly oddaleniu.



Rozwazajac roszczenie powoda jako zadanie zaplaty zado$cuczynienia,

w $wietle art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., Sad nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia. Przestanka
odpowiedzialnoéci z art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra
osobistego. Aby jednak moéwié o tych przestankach niezbedne jest wskazanie faktu, z ktérego moze powstaé szkoda
w dobrach zglaszajacego zadanie. Ponadto pomiedzy danym zdarzeniem a skutkiem w postaci szkody musi istniec¢
adekwatny zwiazek przyczynowy. Powod poza ogdlnymi twierdzeniami nie wskazal zadnej okoliczno$ci, ktéra moglaby
skutkowac odpowiedzialno$cig odszkodowawcza pozwanego. Na podstawie analizy materialu dowodowego nie mozna
stwierdzi¢, ze na skutek dzialan pozwanego zostala powodowi wyrzadzona szkoda niemajatkowa i naruszono jego
dobra osobiste. W niniejszej sprawie brak jest takze zwigzku przyczynowego miedzy domniemang szkoda powoda
a zachowaniem pozwanego. Ponownie bowiem powod nie tylko nie udowodnil, ale nawet nie uprawdopodobnit
zaistnienia jakiejkolwiek szkody bedacej skutkiem dzialan czy zaniechani pozwanego. Nie mozna w tej sytuacji uznac
za zasadne twierdzenia o naruszeniu débr osobistych powoda, stad zadanie zado$éuczynienia podlegalo oddaleniu w
calo$ci na podstawie art. 23 k.c. oraz art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo w niniejszej sprawie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w catosci.

Odnos$nie zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego Skarb Panstwa zarzut przedawnienia wskazac
nalezy, Ze nie jest on zasadny.

Roszczenie powoda jest roszczeniem z tytutu czynu niedozwolonego i w tym zakresie podlega regutom przedawnienia

wskazanym w art. 442" § 1 k.c. W my$l tej regulacji roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i o osobie owigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w
ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Pow6d w niniejszej sprawie dochodzi zado§éuczynienia z tytutu
naruszenia jego dobr osobistych w zwiazku z przeniesieniem go do jednostek penitencjarnych oddalonych od miejsca
zamieszkania po 22 kwietnia 2014 roku (k.101) . Pozew w przedmiotowej sprawie zostal ztozony w dniu 7 lipca 2014
r. (adnotacja na kopercie k. 8), a wiec zostal wniesiony przed uplywem biegu przedawnienia.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad wprawdzie
mial na uwadze trudng sytuacje materialng powoda, niemniej jednak winien on liczy¢ sie z ryzykiem wynikajacym z
prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie. Sad podziela bowiem w calym zakresie poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 26 listopada 2003 r. (sygn. akt I PK 585/02, LEX nr 527066), zgodnie z ktérym prawo
do sadu nie oznacza przyzwolenia na konstruowanie wszelkich mozliwych roszczen i woluntarystyczne okreélanie ich
wysokosci, gdyz strona winna mie¢ §wiadomo$§é tak formulowanych roszczen, takze w zakresie kosztow postepowania.
A. K. (1) zatem jako strona przegrywajaca spor zostal zobowiazany do zwrotu pozwanemu Skarbowi Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci
wynikajacej z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461) w wysokoéci 7 200 zl.

Nieuiszczong przez powoda A. K. (1) oplate od pozwu Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa w oparciu o z art. 113
ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. Nr 167 z 2005 roku, poz.
1398 ze zm).



