Sygn. akt I C798/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR (del.) Marcin Borcuch

Protokolant: Piotr Brodowski

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Agencji Nieruchomoéci Rolnych w W.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od J. K. na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 7 200 (siedem tysiecy
dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. obcigza Skarb Panstwa — Sqad Okregowy w Warszawie kwotq 70 104 (siedemdziesiqt tysiecy sto
cztery) zlote tytulem czesci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu od ponoszenia ktorej powod
zostal zwolniony

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 lipca 2014 roku powdd zazadal zasadzenia na jego rzecz od Agencji Nieruchomosci
Rolnych w W. Oddzial Terenowy w S. (okreslanej dalej rowniez skrotem ANR) kwoty 1 412 061,89 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem bezpodstawnego wzbogacenia oraz zasadzenia od
pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwana Agencja wzbogacila sie jego kosztem co najmniej o kwote 1 412 061,89 zl,
na ktora sklada sie kwota 1 060 201,89 zl ze sprzedazy przez pozwana Agencje zebranych plonéw oraz kwota 351 860
z} za wydzierzawienie pozostalej cze$ci nieruchomosci wraz z zasiewami (sprzedazy majatku obrotowego — produkcji
w toku). Powdd podnidst, ze bezspornym jest, iz nieruchomosci ktére zostaly wydane ANR zostaly obsiane i byly
uprawiane przez powoda, a wiec ANR wzbogacila sie kosztem powoda. Powo6d ponidst ogromne koszty zwiazane z
obsianiem po6l i ich uprawa do dnia 16 maja 2012 roku. Natomiast zadanie zaplaty znajduje uzasadnienie w tresci art.
405 k.c. (pozew k. 2 — 5).

Pozwana ANR w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla na podstawie art. 229 § 1 k.c. zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia, wskazujac,
ze zarOwno wniesienie przez powoda wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jak i wytoczenie powodztwa w
niniejszej sprawie nie wywolalo skutku w postaci przerwania biegu rocznego terminu przedawnienia wskazanego
w art. 229 § 1 k.c. Pozwana wskazywala bowiem, ze posiadacz nieruchomosci, ktéry dokonal na nia nakladow,
nie moze po uplywie terminu przedawnienia przewidzianego w art. 229 § 1 k.c. dochodzi¢ ich réwnowarto$ci na
postawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Ponadto strona pozwana zalaczajac do odpowiedzi na pozew



o$wiadczenie o potraceniu z dnia 28 listopada 2014 roku, podniosla réwniez zarzut potracenia przystugujacych jej
wierzytelno$ci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci z wierzytelno$cia o zwrot nakladow dochodzona w
niniejszym postepowaniu. Pozwana zakwestionowala spos6b wyliczenia i wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia
(odpowiedZ na pozew k. 115 — 118).

W pi$mie przygotowawczym wniesionym w dniu 2 lutego 2015 roku powdd za posrednictwem pelnomocnika
zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom wskazanym w odpowiedzi na pozew przez pozwang oraz podnidsl, ze z tredci
zalaczonego do odpowiedzi na pozew o$wiadczenia pozwanej o potraceniu wierzytelnosci z dnia 28 listopada 2014
roku wynika, ze pozwana uznala roszczenie powoda. Ponadto z ostrozno$ci procesowej powod wskazal, ze w pisémie
ANR Oddziat Terenowy w S. Filia w K. z dnia 19 lipca 2012 roku pozwana przyznala, ze powodowi nalezy sie zwrot
nakladéw, co nalezy jej zdaniem poczytywac jako uznanie niewla$ciwe roszczenia powoda. Powod twierdzil, ze nawet
gdyby wywodzi¢ powodztwo z art. 226 k.c. to w zwigzku z wniesieniem w dniu 16 lipca 2013 roku wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej oraz wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie doszlo do przerwania biegu przedawnienia (pismo
k. 159 — 160).

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 roku powod za posrednictwem pelnomocnika podtrzymal wnioski wyrazone
w pozwie oraz twierdzenie o uznaniu dlugu przez pozwana. Pozwana ANR za poSrednictwem pelnomocnika
ustosunkowujac sie do twierdzen powoda o uznaniu niewlasciwym w pi$mie z dnia 19 lipca 2012 roku, wskazal, ze
pelnomocnik pozwanej jako sporzadzajacy pismo nie by} i nie jest upowazniony do skltadania o§wiadczen o charakterze
materialnoprawnym w postaci uznania roszczenia. Pelnomocnik pozwanej wyjasnil, ze w jego ocenie ustaleniu
mial podlega¢ charakter nakladéw, w szczego6lnosci okolicznoéé, czy naklady poczynione przez powoda mozna
uznac jako naklady konieczne, ewentualnie ich wartoéci wobec faktu czynienia naktadow réwniez przez pozwana.
Odnoszac sie do zarzutu uznania roszczenia poprzez ztozenie o§wiadczenia o potragceniu wierzytelnoéci pelnomocnik
pozwanej wskazal, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z uplywem rocznego terminu przedawnienia, co
zdaniem pozwanej nie stoi na przeszkodzie potracenia przedawnionej wierzytelno$ci pozwanej z tytutu bezumownego
korzystania z nieruchomosci z przedawniona wierzytelno$cia powoda z tytulu nakltadow.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W latach 1995 — 1996 roku J. K. zawarl z Agencja Nieruchomos$ci Rolnych umowy dzierzawy, ktorych przedmiotem
bylo oddanie do uzywania nieruchomosci rolnych o powierzchni 1093,6914 ha wraz z budynkami i budowlami trwale
zwigzanymi z gruntem, wchodzacymi w sklad (...) Skarbu Panstwa, ktérymi dysponowala Agencja Nieruchomosci
Rolnych Filia w K., oraz pobieranie z tych nieruchomo$ci pozytkow (dowod: umowa (...) z 4.05.1995 roku, aneks nr
(...) zdnia 31.07.1997 roku do umowy dzierzawy (...) z dnia z 4 maja 1995 roku, umowa dzierzawy (...) z dnia 25.10.1996
roku, aneks nr (...) z dnia 31.07.1997 roku do umowy dzierzawy (...) z dnia 25.10.1996 roku, aneks nr (...) z dnia
31.05.2000 roku do umowy dzierzawy (...) z dnia 25.10.1996 roku; k.133-137; k. 146-149; niekwestionowane)

Po rozwiagzaniu w dniu 24 lipca 2003 roku laczacych strony uméw, powodd pozostal w posiadaniu uprzednio
wydzierzawianych nieruchomosci rolnych, nie majac do tego tytulu prawnego (bezsporne).

Na podstawie ugody sadowej zawartej przed Sadem Okregowym w Koszalinie w dniu 10 listopada 2005 roku w
sprawie o sygn. akt I C 535/05, zaopatrzonej w klauzule wykonalnoSci, zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne
przeciwko powodowi w celu wprowadzenia pozwanej ANR w posiadanie przedmiotowych nieruchomosei (dowod:
zawiadomienie dluznika z dnia 17.05.2012 roku, sygn. akt KM 10154/11, k.14; niekwestionowane)

W dniu 16 maja 2012 roku w wyniku czynnoéci egzekucyjnych przeprowadzonych przez komornika zostaly wydane
Agencji Nieruchomosci Rolnych nastepujace dzialki gruntu rolnego wraz z plonami: (...) dla ktérych prowadzona jest
ksiega wieczysta (...) dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta (...) dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta
(...). W dniu 2 lipca 2012 roku w wyniku czynno$ci egzekucyjnych przeprowadzonych przez komornika zostaly wydane
Agencji Nieruchomosci Rolnych nastepujace dzialki gruntu rolnego wraz z plonami oraz budynkami i budowlami:



(...)dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta (...) ( dowod: protokoél wydania nieruchomosci z dnia 16 maja 2012
roku k.15-22; protokdl wydania nieruchomosci z dnia 2 lipca 2012 roku k. 23-25).

Powdd J. K. do dnia wydania gruntu dokonywal nakladéw na przedmiotowe nieruchomosci rolne, w szczegolnosci w
postaci zasiewow i ich uprawy (bezsporne).

Pozwana Agencja Nieruchomo$ci Rolnych dokonala zbioru zasiewow oraz sprzedazy plonéw z nieruchomosci, ktore
zostaly przez komornika odebrane powodowi J. K. (bezsporne).

Pismem zlozonym w dniu 16 lipca 2013 roku powod wnidst do Sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z
udzialem pozwanej ANR w zakresie tozsamym z dochodzonym w niniejszej sprawie roszczeniem (dowdd: wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej z 10 lipca 2013 roku k.165-166).

Pozwana Agencja w toku postepowania sagdowego zlozyla o§wiadczenie z dnia 28 listopada 2014 roku o potrgceniu
przystlugujacej jej wierzytelnoSci z tytulu bezumownego korzystania nieruchomo$ci bedacych przedmiotem
rozwigzanej umowy dzierzawy nr (...) w kwocie 301 302,27 zl oraz umowy dzierzawy nr (...) w kwocie 56 381,77 zt z
wierzytelno$cia powoda o zwrot nakladéw dochodzona w niniejszym postepowaniu sagdowym (dowod: o§wiadcezenie
o potraceniu z dnia 28 listopada 2014 roku; k.122).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowane okoliczno$ci oraz wskazane wyzej dowody z
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a ich wiarygodno$¢ nie budzila zadnych watpliwo$ci Sadu.

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 roku Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe strony
powodowej o przestluchanie $wiadkéw, dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego, zobowiazanie pozwanego, oraz oddalil
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Przy czym nalezy zauwazyé, ze w zakresie oddalonych wnioskéw dowodowych pelnomocnicy stron nie zlozyli
zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa wywodzila swoje roszczenie o zwrot nakladéw z tresci
przepisu art. 405 k.c. wedle ktérego kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy do rozliczenia nakladéw dokonanych przez powoda
J. K. na przedmiotowe nieruchomosci znajduja zastosowanie przepisy art. 224 — 230 k.c., ktdre stanowig lex specialis
w stosunku do przepisu art. 405 k.c., co powoduje, ze wylaczone jest w niniejszej sprawie stosowanie przepiséow o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Ustalony stan faktyczny pozwolil na przyjecie, ze powdd J. K. byl posiadaczem zaleznym w zlej wierze. Wynika to z
tego, ze strony zawarly ugode sagdowa na podstawie ktoérej powod zobowigzal sie do wydania nieruchomos$ci ANR,
a od 2011 roku toczylo sie przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne majce na celu wykonanie ugody sadowej
i odebranie powodowi nieruchomosci. Powod jako posiadacz nieruchomos$ci mial Swiadomos¢ istnienia obowiazku
wydania pozwanej Agencji przedmiotowych nieruchomosci. W takiej sytuacji zastosowanie znajdzie przepis art. 226
§ 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c.. Zgodnie z art. 226 § 2 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadaé jedynie zwrotu
nakladow koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlaSciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. W takiej sytuacji
powdd moze jedynie domagac sie zwrotu nakladéw koniecznych dokonanych na przedmiotowe nieruchomosci.

Zdaniem Sadu dokonane przez powoda J. K. zasiewy na nieruchomosciach stanowia naklady konieczne w rozumieniu
art. 226 § 2 k.c., gdyz zostaly poczynione w ramach normalnej dzialalnos$ci rolnej i niewatpliwie shuza do utrzymania
nieruchomoéci rolnych w nalezytym stanie. Nakladami koniecznymi sg wydatki, ktorych celem jest utrzymanie rzeczy
w stanie zdatnym do normalnego korzystania, zgodnie z przeznaczeniem. Mieszcza sie tu wydatki na remonty i



konserwacje rzeczy, dokonanie zasiew6w, utrzymanie inwentarza, podatki oraz inne $§wiadczenia publiczne, a takze
ubezpieczenia rzeczy (zobacz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 roku, sygn. akt III CSK 3/06, publik.
LEX nr 196597).

W tej sytuacji nalezy zajac sie zgloszonym przez pozwanego zarzutem przedawnienia roszczen powoda.

Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem pozwanego, ze do roszczen o zwrot nakladéw koniecznych zastosowanie znajda
ogoblne terminy przedawnienia roszczen przewidziane w art. 118 k.c. oraz przepis art. 229 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c..

Wedle art. 229 § 1 k.c. roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich warto$ci, jak réwniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu
pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen samoistnego
posiadacza przeciwko wilascicielowi o zwrot nakladéw na rzecz.

Istota zacytowanego przepisu jest to, ze przewidziany w nim termin odnosi sie do roszczen nieprzedawnionych i skraca
termin ich dochodzenia, co powoduje, iz mozna dochodzié roszczenia o zwrot nakladéw koniecznych tylko do uptywu
roku od daty zwrotu rzeczy. W wyroku z dnia 23 marca 2007 roku, sygn. akt V CSK 480/06 (publik. LEX nr 315287)
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,art. 229 k.c. nie przedtuza ogblnego terminu przedawnienia roszczen o naklady konieczne,
a jedynie skraca termin dochodzenia roszczen jeszcze nieprzedawnionych”.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad doszed} do przekonania, ze w odniesieniu do nakladéw ktérych powdd
dokonal na nieruchomosci wydane pozwanej ANR w dniu 16 maja 2012 roku, roczny termin przedawnienia zaczal biec
wladnie w dniu jej wydania tj. 16 maja 2012 roku, a wiec uplynalby z koficem dnia 16 maja 2013 roku. Natomiast w
zakresie nakladéw ktorych powdd dokonal na nieruchomosci wydane ANR w dniu 02 lipca 2012 roku, roczny termin
przedawnienia zaczgl biec wlasnie w dniu jej wydania tj. 02 lipca 2012 roku, a wiec uplynalby z konicem dnia 02 lipca
2013 roku.

Wobec tego nalezy rozwazyé, czy doszlo do ewentualnego przerwania biegu przedawnienia w rozumieniu art. 123
k.c.. Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt) 1
k.c.), przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt) 2 k.c.).

Sad nie podziela twierdzenia powoda, ze bieg przedawnienia w niniejszej sprawie zostal przerwany poprzez dokonanie
przez strone pozwana niewlasciwego uznania roszczenia o zwrot nakladéw w tresci pisma ANR z dnia 19 lipca 2012
roku. W ocenie Sadu opierajgc sie na treSci calego pisma z dnia 19 lipca 2012 roku (k. 163 -164), a nie tylko na
niewielkim jego fragmencie, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze doszlo do niewlasciwego uznania roszczenia powoda.
Zdaniem Sadu z treSci pisma pozwanej Agencji z dnia 19 lipca 2012 roku nie wynika, ze powod J. K. mogt oczekiwad, iz
pozwany spehi §wiadczenie z tytulu nakladow dobrowolnie, a tylko takie zachowanie dtuznika, ktére mozna uwazac
za wole dobrowolnego spetlienia §wiadczenia moze byé¢é uwazane za uznanie niewlasciwe dtugu. Z tresci pisma nie
wynika, ze ANR przyznala, ze ma zadluzenie wzgledem powoda z tytulu nakladow.

Biegu terminu przedawnienia nie przerwalo réowniez zlozenie przez powoda do Sadu Rejonowego w Koszalinie
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej albowiem wniosek zostat wniesiony do Sadu w dniu 16 lipca 2013 roku (k.
165 — 171), a wiec juz po uplywie terminéw przedawnienia roszczen powoda o zwrot nakladow.

Zlozenie pozwu w niniejszej sprawie rowniez nie doprowadzilo do przerwania terminu przedawnienia albowiem
pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu 25 lipca 2014 roku (k. 97), a wiec juz po uplywie terminéw przedawnienia
roszczen powoda o zwrot nakladow.

W ocenie Sadu nie mialo znaczenia dla biegu terminu przedawnienia roszczen powoda o zwrot nakladéw zlozenie
przez pozwana Agencje w dniu 28 listopada 2014 roku o$wiadczenia woli o potraceniu wierzytelnoSci albowiem



czynno$¢ ta zostala dokonana juz po uplywie terminu przedawnienia. Nie mozna réwniez potraktowaé tej czynnosci
jako zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia w rozumieniu art. 117 § 2 k.c. Wynika to z tego, ze pozwana
ANR w odpowiedzi na pozew najpierw powolala zarzut przedawnienia, a dopiero w dalszej czesci powolala zarzut
potracenia. Nalezato wiec przyjaé, ze zarzut potracenia zostal ztozony jedynie na wypadek nieuwzglednienia przez Sad
zarzutu przedawnienia. W takiej sytuacji oéwiadczenia o potraceniu zlozonego po podniesieniu zarzutu przedawnienia
nie mozna tlumaczy¢ jako zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, ze roszczenie powoda o zwrot nakladow
koniecznych przedawnilo sie z uplywem rocznych terminéw przewidzianych w tresci art. 229 § 1 k.c.. Wobec tego
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie skuteczny (art. 117 § 2 k.p.c.), a wiec powddztwo
nalezalo oddali¢ w calosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze posiadacz nieruchomosci, ktéry dokonat na nig nakladoéw, nie moze po uplywie terminu
przedawnienia przewidzianego w art. 229 k.c. dochodzi¢ ich rGwnowartoSci na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (zobacz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, sygn. akt I ACa 101/13, LEX nr 1321900).

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.. Pozwany wygral sprawe i poniost koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 7200 zl zgodnie z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku poz. 490 t.j.)

Orzekajac o nieuiszczonych kosztach sadowych, na ktére skladaja sie koszty oplaty sadowej od ponoszenia ktérych
powdd zostal zwolniony, Sad doszedt do przekonania, ze nie bylo podstaw do obcigzania tymi kosztami stron procesu
na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W zwiazku z tym
nieuiszczonymi kosztami nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w wyroku.



