Sygn. akt I C 1079/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Halina Plasota

Protokolant: Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa E. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa, Ministrowi Finanséw oraz Ministrowi Pracy i Polityki
Spolecznej

o zaplate
orzeka:
I. oddala powb6dztwo

I1. zasadza od powddki E. F. na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 3 600 zl (trzy
tysiace szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Sygn. akt I C 1079/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku E. F. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Ministra Skarbu Panstwa kwoty 114.358,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych,
tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona wydaniem aktu normatywnego, ktory zostal uznany za niezgodny z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu powddka wskazala, Ze nabyla prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku w zwigzku
z osiggnieciem wieku emerytalnego bez konieczno$ci rozwiazywania dotychczasowych stosunkéw pracy. Powodka
twierdzila, ze 6wcze$nie obowigzujace przepisy dawaly jej mozliwo$¢ uzyskania prawa do §wiadczenia emerytalnego
oraz prawa do pozostawania w dotychczasowym stosunku pracy w momencie nabywania prawa do emerytury bez
narazenia na zawieszenie $§wiadczenia emerytalnego.

Powodka twierdzila, ze decyzje o przejéciu na emeryture dnia 1 pazdziernika 2007 roku podjeta wobec obowiazujacych
wowczas, korzystnych przepiséw prawa, ktére stanowily, ze §wiadczenie emerytalne przysluguje po osiggnieciu
odpowiedniego wieku bez koniecznosci spelniania jakichkolwiek innych warunkéw, w tym, bez konieczno$ci
rozwigzywania uméw o prace z dotychczasowym pracodawca.



Powodka wskazala, ze w zwigzku z wejéciem w zycie dnia 1 stycznia 2011 roku art. 6 oraz art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ponownie nie mogla
jednoczeénie pobieraé przyznanej jej emerytury i pozostawaé w stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego praca
byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Powodka w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze wobec niekorzystnej nowelizacji prawa, ktora de facto wymusila
na niej wybdér miedzy pobieraniem $wiadczenia a pobieraniem wynagrodzenia z tytulu dotychczas zawartej
umowy o prace, dnia 30 czerwca 2010 roku oraz dnia 30 wrze$nia 2010 roku zmuszona zostala rozwigzaé
stosunki pracy z dotychczasowymi pracodawcami celem umozliwienia jednoczesnego pobierania w przyszlo$ci
Swiadczenia emerytalnego oraz pozostawania osoba aktywng zawodowo. Brak rozwigzania umoéw o prace skutkowalby
zawieszeniem prawa do emerytury.

Powddka jednocze$nie wskazala, ze gdyby w momencie zlozenia wniosku do organu rentowego wiedziala, iz bedzie
zmuszona przerwaé zatrudnienie, aby uzyska¢ §wiadczenie, nie przeszlaby na emeryture, gdyz nie byloby to dla niej
korzystne.

Powodka wskazala, Ze po rozwiazaniu stosunkéw pracy nie miala mozliwoéci powrotu na dotychczasowe stanowiska
pracy i dnia 3 pazdziernika 2011 roku nawigzata z Urzedem Miejskim Gminy R. stosunek zlecenia, z tytulu ktérego
pobierala miesieczne wynagrodzenie w dwukrotnie nizszej niz poprzednio wysoko$ci.

Nastepnie Trybunal Konstytucyjny z dnia 13 listopada 2012 roku (sygn. akt K 2/12), orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
0sob, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku bez koniecznoéci rozwiazania stosunku
pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Powddka wskazala, ze wskutek wprowadzenia niekorzystnych przepiséw, ktére nastepnie zostaly czeSciowo uznane
za niezgodne z Konstytucja, poniosla szkode, ktéra polega na tym, ze nie mogla kontynuowaé zatrudnienia u
dotychczasowych pracodawcow i osiagnaé z tego tytulu naleznego wynagrodzenia jednoczesnie pobierajac emeryture

bez rozwigzywania dotychczasowych uméw o prace. Jako podstawe prawng wskazala art. 417 § 1 k.c w zw. z art. 417"
§1k.c.

W uzasadnieniu pozwu powodka twierdzila, ze szkode w zakresie lucrum cessans poniosla w okresie od dnia 1
pazdziernika 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku, w zwiagzku z zastosowaniem sie do uchylonych pdzniej
przepiséw, w wysoko$ci 114.358,60 zl, a skladaly sie na nia nastepujace kwoty:

1. tytulem utraconych korzysci w zwigzku z konieczno$cia rozwigzania dnia 30 wrze$nia 2010 roku stosunku pracy
z Urzedem Miejskim Gminy R. i nawigzania zen umowy zlecenie: 66.844,80 zl, tytulem r6znicy miedzy osiagnieta w
tym czasie suma miesiecznego wynagrodzenia, a wysoko$cia zarobku, jaki osiagnelaby pozostajac w stosunku pracy;

a) 16.710,60 zl, tytulem utraconej korzy$ci w postaci niewyplacenia nagrody jubileuszowej za 40-letni staz pracy, jaka
otrzymalaby pozostajgc w stosunku pracy;

b) 11.363,20 zl, tytulem utraconych korzySci w postaci nieotrzymania dodatkowego wynagrodzenia (,,13 pensji”) za
lata 2011-2013;

2. tytulem utraconych korzys$ci w zwiazku z koniecznoécia rozwigzania dnia 30 czerwca 2010 roku stosunku pracy ze
spo6tka Gospodarstwo Rolne (...) sp. z 0.0. tj. kwote 19.440,00 zl brutto tytulem niewyplaconej pensji za okres od dnia
1lipca 2010 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku, ktora zostataby jej wyplacona, gdyby pozostawala w stosunku pracy.



W odpowiedzi na pozew z dnia 26 listopada 2014 roku pozwany Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa, wniost
m.in. o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Pozwany wykazywal, ze powolany przez powddke Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ustanawia podstawy
prawnej dla dochodzonego przez nia roszczenia o odszkodowanie. Zdaniem pozwanego rozwazana przez Trybunal
niezgodno$¢ z Konstytucja nie dotyczyla bowiem kwestii zawieszenia Swiadczen emerytalnych w przypadku nie
rozwigzania stosunku pracy. Zagadnienie te bylo juz przedmiotem rozwazan Trybunalu w poprzednim wyroku,
w ktorym orzeczono, ze zgodne z Konstytucja jest uprawnienie ustawodawcy do redagowania zasad nabycia
uprawnien emerytalnych i okreslania tresci ryzyka ubezpieczeniowego, a tym samym umozliwienie pobierania
Swiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalno$ci zawodowej wykracza poza zakres konstytucyjny prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego. Wobec powyzszego zdaniem pozwanego nie jest
niezgodna z Konstytucja konieczno$¢ dokonania wyboru miedzy uzyskiwaniem $wiadczen emerytalnych a dalszym
wykonywaniem pracy.

Ponadto pozwany stwierdzil, ze Trybunal Konstytucyjny w Wyroku K 2/12 badal konstytucyjnoéé regulacji art. 28
z punktu widzenia nabytego prawa do emerytury, a nie z perspektywy prawa pracy, co oznacza, ze niezasadne jest
dopatrywanie sie przez powodke prejudycjalnego stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja w zakresie uszczerbkow
majatkowych poniesionych przez osoby, ktore zaprzestaly $wiadczenia pracy. Beneficjentami Wyroku, zdaniem
pozwanego sa jedynie osoby, ktore do§wiadczyly zawieszenia uprawnien emerytalnych.

Ponadto pozwany wskazal, ze powddka nabyla prawo do Swiadczenn emerytalnych dnia 1 pazdziernika 2007 roku,
a wiec nie bedzie mial do niej zastosowania skutek Wyroku K 2/12. W uzasadnieniu Wyroku bowiem Trybunatl
stwierdzil, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury nie bedzie
mial zastosowania do osdb, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.

Zdaniem pozwanego umozliwienie pobierania $wiadczenn emerytalnych bez przerwania dzialalno$ci zarobkowej
jest rodzajem przywileju, wyjscia poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego. Ponadto ustawodawca nie zobowigzywal do rozwigzania stosunku pracy, a ustalenie warunkéw
zatrudnienia po takim rozwigzaniu leza w gestii swobodnie umawiajacych sie stron. W zwiazku z powyzszym, pozwany
stwierdzil, ze roszczenia powddki moga by¢ jedynie wysuwane w stosunku do bytego pracodawcy.

Pozwany zakwestionowal réwniez jakoby powodka wykazala adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem
powodujacym szkode (uregulowaniem ustawowym) a powstala szkodg.

Pozwany podniost rowniez, ze szkoda na istnienie ktérej wskazywala powddka nie stanowi lucrum cessans, a jedynie
szkode ewentualng (utrate szans uzyskania okre§lonych dochodéw), poniewaz powddka z wlasnej woli rozwigzala
stosunki pracy.

Ponad powyzsze pozwany zakwestionowat roszczenie takze co do wysokoSci wskazujac, ze wysoko$c¢ szkody ustalona
zostala przez powoddke w spos6b dowolny. Po pierwsze rozwigzanie stosunku pracy ze sp6tka nie pozostaje w zbiegu
z datg 1 pazdziernika 2011 roku, a wiec w tym zakresie brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego, po drugie,
za$wiadczenia o wysokosci zarobku nie dowodza o wysoko$ci roszczenia, bowiem nie zostal w nich wykazany sposéb
wyliczenia szkody, nadto, stanowig o kwotach brutto — a nie netto (faktycznie otrzymywanych przez powodke). Po
trzecie za$, zdaniem pozwanego, powodka przy wyliczeniu szkody nieslusznie nie uwzglednila jej kompensacji w
postaci odprawy emerytalnej a takze nie odliczyta wysoko$ci pobieranej w okresie objetym zdarzeniem emerytury.

Dodatkowo pozwany zakwestionowat wskazany przez powodke termin od ktérego winny by¢ naliczane odsetki
ustawowe oraz wnidsl o ustalenie jednostki organizacyjnej wlasciwej do reprezentowania pozwanego, bedacego
Skarbem Panstwa, podnoszac, ze w niniejszej sprawie jednostka taka powinien by¢ Minister Pracy i Polityki
Spolecznej.



W replice z dnia 8 stycznia 2015 roku powodka wniosla o oddalenie wniosku o ustalenie jednostki organizacyjnej jw.

Ponadto powddka podniosla, ze z Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K 2/12 nie wynika, jakoby jego beneficjentami
byly wylacznie osoby, w stosunku do ktorych nastgpilo zawieszenie uprawnien emerytalnych. Zdaniem powo6dki
dotyczy on takze os6b, ktore jak powodka zrezygnowaly z zatrudnienia wylacznie wskutek wejécia w zycie
niekonstytucyjnych przepisow.

Powodka stwierdzila réwniez, ze jej roszczenia sa tym bardziej uzasadnione, ze sytuacja prawna osob, ktore doznaty
uszczerbku w postaci zawieszenia prawa do emerytury zostala uregulowana w ustawie z dnia 13 grudnia 2013 roku
o ustalaniu i wyplacaniu emerytur, do ktorych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku
do dnia 21 listopada 2012 roku, co tym samym kwalifikuje uznanie twierdzen pozwanego za uzasadnionych jako
razacg dyskryminacje osob, ktore w zwigzku z wejSciem w zycie niekonstytucyjnego przepisu podjely decyzje inna niz
kontynuowanie zatrudnienia z zawieszeniem prawa do emerytury.

Dodatkowo, powddka zaznaczyla, ze literalne brzmienie tre$ci sentencji Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie
wskazuje jakoby mial on zastosowanie wylgcznie do osob, ktore nabyly prawa do emerytury w okresie od dnia 8
stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Zdaniem powdédki taka zawezajaca nie ma podstaw w $wietle
wykladni literalnej, a brak jest przeslanek do stosowania wykladni celowo$ciowej czy funkcjonalnej tresci orzeczenia.

Powddka powolala sie réwniez na tre$¢ Wyroku 2/12 w ktérym Trybunal stwierdzil, ze art. 103a jest przepisem
konstruujgcym tre$¢ ryzyka emerytalnego, a wiec okresla zasady powstania prawa do §wiadczenia, a nie kwestie
zwiazane z laczeniem prawa do emerytury z zarobkiem. W zwiazku z tym, Trybunal badal zastosowanie nowej treéci
ryzyka do osbb, ktore w momencie jej wejScia w zycie mialy ustalone i zrealizowane prawo do emerytury. Powyzsze
zdaniem powo6dki Wyrok ma zastosowanie do wszystkich tych oséb, poniewaz po wejéciu w Zycie przepisu nastapila
zmiana ryzyka emerytalnego. W tym tez zakresie Trybunat zakwestionowal uprawnienie ustawodawcy do regulowania
zasad ryzyka.

Powodka podkreslila réwniez, ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda, poniewaz wylaczng
przyczyna rozwigzania przez powodke stosunkéw pracy byto wejécie w zycie niekonstytucyjnych przepisow. Poniewaz
powddka nie miata wplywu na rodzaj zawieranej umowy (zlecenie) (nie mialo tez na niego vacatio legis uchwalonych
przepis6w), nie mogla tez otrzymac wyzszego wynagrodzenia, a to wigzalo sie z poniesieniem przez nig uszczerbku. Na
okoliczno$é przyczyn braku mozliwo$¢ ponownego zatrudnienia na dotychczasowych warunkach powodka wniosta o
przestuchanie $wiadkow (przedstawicieli pracodawcow).

W pismie z dnia 17 marca 2015 roku pozwany podnidst, powolujac sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego, ze stanowisko,
ze skutki Wyroku K 2/12 nie obejmuja ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia
2009 roku, jest ugruntowane w orzecznictwie. Przed ta data bowiem obowiazywal analogiczny do art. 103a przepis art.
103 ust. 2a, a osoby, ktore w czasie jego obowiazywania nabyly prawo do emerytury, zostaly pouczone o konieczno$ci
jego zawieszenia i §wiadome byly tym samym skutkéw skladania w tym czasie wnioskow do organu rentowego.
Pozwany wniésl wiec o oddalenie wnioskéw dowodowych o ktérych mowa powyzej w zwiazku z ich nieistotnos$cia dla
rozstrzygniecia, oraz niemozno$cig powolania sie na nie z powodu regulacji z art. 207 § 6 k.p.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka zatrudniona byta w spolce Gospodarstwo Rolne (...) sp. z 0.0. od dnia 1 pazdziernika 2007 roku do dnia 30
czerwca 2011 roku (dowdd: §wiadectwo pracy - k. 18 akt) oraz Urzedzie Gminy R. od dnia 1 stycznia 2003 roku do
dnia 30 wrze$nia 2011 roku (dowod: §wiadectwo pracy - k. 17 akt) na stanowisku: radca prawny.

Z tytulu zatrudnienia powddka otrzymywata nastepujace miesieczne wynagrodzenie:



a) od dnia 1 stycznia 2008 roku do blizej nieokre$lonego dnia kwote 4.794,40 zl brutto (dowdd: porozumienie z dnia
31 grudnia 2007 roku - k. 24 akt), za$ od tego dnia do dnia 30 wrze$nia 2011 roku kwote 5.570,00 z} brutto (dowdd:
zaswiadczenie - k. 25 akt) z tytulu zatrudnienia w Urzedzie Miejskim Gminy R.;

b) od dnia 1 pazdziernika 2007 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku kwote 720,00 z brutto z tytulu zatrudnienia w
spolce Gospodarstwo Rolne (...) sp. z 0.0. (dowdd: umowa o prace - k. 26 akt).

Ustalenie prawa do emerytury powodki nastgpito w drodze Decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nr (...)-1/25/
E z dnia 9 kwietnia 2008 roku w sprawie przyznania emerytury od dnia 1 pazdziernika 2007 roku (dowod:
decyzja ZUS o przyznaniu emerytury k. 21 akt). Jednocze$nie wyplata emerytury powddki ulegla zawieszeniu w
zwigzku z pozostawaniem przez powddke w stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego praca byla wykonywana
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W okresie miedzy dniem 1 paZdziernika 2007 roku a dniem 7 stycznia 2009 roku zawieszona byla wobec powo6dki
mozliwo$¢ jednoczesnego pobierania emerytury i pozostawania w stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktorego
wykonywala ona prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W tym czasie powddka pracowala w
kilku zakladach pracy (dowdd: protokdl z rozprawy z dnia 23 marca 2015 roku - k. 146, nagranie z rozprawy — plyta —
k. 149 akt). W 2011 roku pracowala juz tylko w dwoch (o ktorych byta mowa powyzej). W okresie za$ od dnia 8 stycznia
2009 roku do dnia 30 wrzes$nia 2011 roku powodka miata mozliwo$¢ jednoczesnego otrzymywania wyplaty emerytury
oraz wyplaty wynagrodzenia. Powédka emeryture zaczela otrzymywacé od dnia 1 lipca 2009 roku (dowdd: zeznania
powddki - protokél z rozprawy z dnia 23 marca 2015 roku - k. 146-147, nagranie z rozprawy — plyta — k. 149 akt).

Takie jednoczesne otrzymywanie wynagrodzenia bez rozwigzywania stosunku pracy oraz otrzymywanie Swiadczenia
emerytalnego wiazalo sie z uchyleniem z dniem 8 stycznia 2009 roku dotychczas obowiagzujacego przepisu art. 103 ust.
2a. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r. nr 153, Poz. 1227, z p6zn. zm.), ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym
w decyzji organu rentowego.

Powddka odchodzac na emeryture z dniem 1 pazdziernika 2007 roku zostala poinformowana, ze wyplata jej emerytury
podlega zawieszeniu gdyz Pani otrzymuje zatrudnienie. W celu wyplaty emerytury nalezy przedtozyé¢ swiadectwo
pracy lub zaéwiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktorego
praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury (dowdd: decyzja ZUS o przyznaniu
emerytury - k. 21 akt).

Po zlozeniu wniosku do organu rentowego powodka dnia 1 paZdziernika 2007 roku zawarla Umowe o prace w
wymiarze 1/8 etatu z Gospodarstwo Rolne (...) sp. z 0.0. oraz dnia 31 grudnia 2007 roku zawarla porozumienie z
Urzedem Miejskim Gminy R. zgodnie z ktérym ustalono, ze pracowac bedzie w pelnym etacie (uprzednio 1/2 etatu)
od dnia 1 stycznia 2008 roku (dowod: porozumienie z 31.12.2007r. - k. 24 akt).

Powodka otrzymala w marcu/kwietniu 2011 roku pismo z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, w ktorym
poinformowano ja o znowelizowanych przepisach (dowod: zeznania powddki - protokél z rozprawy z dnia 23 marca
2015 roku - k. 146-147, nagranie z rozprawy — plyta — k. 149 akt).

Rozwigzanie stosunkdw pracy nastgpilo w drodze wypowiedzenia przez powbddke w zwigzku z posiadaniem uprawnien
emerytalnych (dowdd: §wiadectwa pracy k. 17, k.18 akt).

Po rozwigzaniu stosunkéw pracy od dnia 3 pazdziernika 2011 roku powodka nawigzala z Urzedem Miejskim Gminy
R. stosunek zlecenia, na mocy ktérego otrzymywala miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2.785,00 z} brutto (dowod:
umowa zlecenia k. 28 - k.31 akt). Na przelomie grudnia 2011 i stycznia 2012 roku ponownie nawigzala stosunek
pracy ze spotka Gospodarstwo Rolne (...) sp. z 0.0. (dowod: zeznania powddki - protokoél z rozprawy z dnia 23



marca 2015 roku - k. 146-147, nagranie z rozprawy — plyta — k. 149 akt). Jednoczes$nie, od dnia 1 lipca 2009 roku
powddka nieprzerwanie otrzymywala Swiadczenie emerytalne w wysoko$ci zblizonej do otrzymywanego uprzednio
wynagrodzenia z tytulu umowy o prace (dowod: zeznania powddki jak wyzej). Wniosek o wyplate emerytury zlozyla,
poniewaz otrzymala informacje o tym, Ze nastapia niekorzystne zmiany w prawie (dowod: zeznania powddki jak
wyzej).

W Dniu 22 wrzeénia 2014r. pelnomocnik powodki wezwal pisemnie Skarb Panstwa — Ministra Skarbu Pafistwa do
zaplaty kwoty 114.358,60 zt z naleznymi odsetkami ustawowymi jako wyréwnania szkody jaka poniosta powodka w
zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o ktérej mowa w sprawie (dowod: wezwanie do zaplaty
- k. 32 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalagczonych do akt oraz zeznahn powodki E. F..
Prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ powolanych szczegélowo powyzej dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony,
a Sad nie znalaz} podstaw do podwazenia ich z urzedu. Zeznania za$§ powodki uzupekialy ten material. Sad w pelni
uznal za wiarygodna jej motywacje dotyczaca rozwigzania stosunku pracy i braku mozliwo$ci ponownego zatrudnienia
na dotychczasowych warunkach, w tym w Gospodarstwie Rolnym (...). Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil
wniosek powddki o przestuchanie swiadkow T. F. i J. M. na wskazane okoliczno$ci (dowod: protokoét z rozprawy z
dnia 23 marca 2015 roku - k. 146, nagranie z rozprawy — plyta — k. 149 akt). Powyzsze wnioski dowodowe zaslugiwaly
na oddalenie takze dlatego, ze byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy o czym w rozwazaniach prawnych dot.
zasadnoSci roszczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezalo ustali¢ jednostke organizacyjng wlasciwa do reprezentowania pozwanego Skarbu
Panstwa. Pozwany bowiem kwestionowal, jakoby jednostka organizacyjna wlasciwa do reprezentacji byt Minister
Skarbu Panstwa .

Art. 67 § 2 k.p.c. in principio stanowi, ze za Skarb Panstwa podejmuje czynno$ci procesowe organ panstwowej
jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzedne;j.

Jezeli dochodzone roszczenie wiaze sie z dzialalno$ciag dwoch lub wiecej jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa,
wszystkie te jednostki sa powolane do reprezentowania Skarbu Panstwa i powinny bra¢ udzial w postepowaniu,
ktérego przedmiotem jest dochodzone roszezenie (tak m.in. wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9.7.2008 r., I
ACa 62/08).

Twierdzenia pozwanego w zakresie, w ktorym uwazal, ze wlaéciwy jest Minister Pracy i Polityki Spotecznej nalezalo
uwzgledni¢, a w pozostalym zakresie (niewlasciwoséci Ministra Skarbu Panstwa) oddalié.

W przedmiotowej sprawie poza Ministrem Pracy i Polityki Spolecznej wlasciwy jest réwniez Minister Skarbu
Panstwa, prawidlowo oznaczony przez powddke, ktora jak stusznie zaznaczyla, zobowigzania Skarbu Panistwa z tytulu
deliktu legislacyjnego wiaza sie ,ostatecznie” ze skladnikami mienia pahstwowego, a to uzasadnia stwierdzenie,
ze reprezentantem Skarbu Panstwa w przedmiotowej sprawie winien by¢ Minister Skarbu Panistwa. Ponadto,
Sad ustalil, ze jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, z dzialalno$cig ktbrej wigze sie dochodzone roszczenie
jest rowniez Minister Finanséw. Jak wynika z uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, celem wprowadzenia zmian bylo m.in. obnizenie poziomu dlugu publicznego oraz kosztéw jego obstugi
poprzez zmniejszenie potrzeb pozyczkowych Skarbu Panstwa, wynikajace z wykorzystania aktywow finansowych
jednostek sektora finansoéw publicznych w zarzadzaniu plynnosScia budzetu panstwa, obnizenie deficytu sektora
finans6w publicznych poprzez wprowadzenie dodatkowej reguly dyscyplinujgcej, wzmocnienie konstrukeji i efektow
oddzialywania norm ostrozno$ciowych w budzecie panstwa. Wynika z tego, ze nowelizacja miala cele fiskalne, a za
ich wprowadzenie odpowiadal Minister Finansow.



Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. iz do reprezentowania Skarbu Panstwa
(zastepowanego procesowo przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa) obok Ministra Skarbu Panistwa wlasciwym
takze jest Minister Pracy i Polityki Spolecznej oraz Minister Finansow.

Powodka jako podstawe prawna zadania wskazala art. 417 § 1 k.c. (Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka

samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.) w zw. z art. 417" § 1 k.c. (Jezeli
szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zgda¢ po stwierdzeniu we
wladciwym postepowaniu niezgodnoéci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa).

Aktem normatywnym, ktorego niezgodno$¢ z Konstytucja stwierdzono w innym postepowaniu byl art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257,
poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury
przed dniem 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Trybunal Konstytucyjny orzekt w Wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku (sygn. akt. K 2/12) o niezgodnosci z
Konstytucja ww. przepisow w ww. zakresie, z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP (przestanka bezprawnosci).

W przedmiotowej sprawie kluczowe jest ustalenie istnienia kolejnej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
tj. zwiazku przyczynowego miedzy wydaniem niekonstytucyjnego aktu normatywnego a zaistnialym uszczerbkiem
materialnym powo6dki. Konieczne bylo uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy Wyrok K 2/12 zakresem swym objal takze
osoby, ktére uzyskaly prawo do §wiadczen emerytalnych przed dniem 1 stycznia 2009 roku, poniewaz powddka prawo
takie uzyskata dnia 1 pazdziernika 2007 roku.

W dalszej kolejno$ci nalezalo ustali¢, czy powodka udowodnila pozostala przeslanke odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego tj. szkode. Konieczne bylo ustalenie, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, jakiej
wysoko$ci byla to szkoda oraz czy stanowila ona straty, ktére powodka poniosta (damnum emergens), czy tez utrate
korzysci, ktore moglaby osiagnac, gdyby jej szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).

Powyzsze konieczne bylo do ustalenia rozmiaru szkody, ktbére to ustalenie moze nastapi¢ na podstawie dwoch
podstawowych metod. Pierwsza - obiektywna - polega na ustaleniu wysokos$ci szkody w odniesieniu do
konkretnego dobra. Druga - dyferencyjna - polega na por6wnaniu aktualnego stanu majatkowego poszkodowanego
z hipotetycznym stanem jego majatku, jaki by istnial, gdyby nie nastgpilo zdarzenie szkodzace (por. A. Duzy,
Dyferencyjna metoda; A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majatkowa, s. 351 A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz
KC 2010, III, s. 89; zob. post. SN z 12.3.2010 1., III CZP 7/10, BSN 2010, Nr 3). Ponadto, przy ustalaniu wysokoS$ci
szkody nalezy wzia¢ pod uwage zasade compensatio lucri cum damno, zgodnie z ktéra wymaga odliczenia od
odszkodowania korzysci, ktére odnidst poszkodowany z faktu wyrzadzenia mu szkody. Zabieg kompensacji moze by¢
stosowany tylko w sytuacjach, w ktorych istnieje tozsamos$é zdarzenia szkodzacego, co sprowadza sie do potrzeby
ustalenia, ze zaréwno szkoda, jak i uzyskana korzy$¢ sg normalnymi nastepstwami tego samego zdarzenia.

Wracajac do wspomnianego Wyroku K 2/12, nalezy przytoczy¢ kontekst jego wydania oraz wskazaé na rzeczywisty
zakres podmiotowy, jaki zostal nim objety.

Racje nalezalo przyznac stronie pozwanej, ktora stala na stanowisku, ze Wyrok Trybunalu K 2/12 obejmuje swym
zakresem wylacznie osoby, ktére nabyly prawa do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010
roku.

Natomiast niesluszne bylo stanowisko powodki, iz sentencja tegoz Wyroku dawala podstawy do twierdzenia, ze krag
podmiotow rozciaga sie na wszystkie osoby, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, a tym



samym niedozwolona jest wykladnia zawezajaca, celowo$ciowa czy funkcjonalna. Sad przyznaje racje powddce, Ze nie
mozna dokonywa¢ takiej wykladni, jednakze jednocze$nie stoi na stanowisku, ze do stwierdzenia, ze Wyrok K 2/12
obejmuje swym zakresem wylgcznie osoby, ktére nabyly prawa do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do
31 grudnia 2010 roku, wynika juz z samej sentencji. Z niej bowiem, bez zapoznawania sie z uzasadnieniem wyczytac
mozna, ze Trybunal zakres$lil wyraznie ramy czasowe, w ktorych przepisy okazaly sie niekonstytucyjne, a tym samym
ustalil krag podmiotéw, ktére na te niekonstytucyjno$¢ moga sie powolywac.

Powobdka nie dostrzega bowiem, ze w sentencji Wyroku K 2/12, po stwierdzeniu w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., nastepuje wyrazenie bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy.

Poniewaz osoby, ktére nabyly prawo do emerytury bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy to osoby, ktore
przeszly na emeryture w momencie, gdy przestal obowigzywaé wspomniany juz art. 103 ust. 2a, nie znajduje wiekszych
trudnosci stwierdzenie, ze za date poczatkowa okresu w ktérym przepisy okazaly sie niekonstytucyjne bedzie dzien
8 stycznia 2009 roku.

Od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. nie istnial wymdg uprzedniego rozwigzania stosunku pracy jako warunku
pobierania §wiadczen emerytalnych, ergo inna byla tre$¢ ryzyka emerytalnego niz w okresach przed 8 stycznia 2009
roku i po 30 grudnia 2010 roku. Powddka, ktéra nabyla prawo do emerytury przed 8 stycznia 2009 roku objeta wiec
byla inng trescia ryzyka.

Uzasadnienie Wyroku K 2/12 jedynie potwierdza powyzsze rozumowanie. Jak slusznie Trybunal uzasadnil
rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby,
ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1.
musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka emerytalnego. Innymi stowy, ubezpieczeni,
ktoérzy prawo do emerytury uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiagniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu
ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowaé¢ swoje prawo do emerytury wedlug nowej tresci ryzyka, czyli
spehi¢ takze warunek rozwigzania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobierac od 1 pazdziernika 2011 r.

Powddka nie poddala sie nowej mniej korzystnej dla niej treéci ryzyka. ,,Pozostawala” dokladnie w takiej samej tresci
ryzyka, w jakiej nabyla prawo do emerytury. Co wiecej, zostala doktadnie o niej poinformowana. Racje nalezy przyznac
pozwanemu, ze sytuacja prawna jaka miala miejsce w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010
roku byla dla niej wylacznie dodatkowym, pozytywnym zaskoczeniem, z ktérego powddka Swiadomie korzystala.

Odrebng kwestig jest rozwazenie, czy nabycie przed dniem 8 stycznia 2009 roku emerytury oznacza réwniez nabycie
prawa emerytury w obnizonym wieku. Pow6dka bowiem nabyla takie wlasnie prawo do emerytury w 2007 roku, a
wiek 60 lat osiagnela w lipcu 2009 roku, a wiec juz w okresie obowiazywania niekonstytucyjnych przepisow.

W tym miejscu rowniez racje ma pozwany, ze przej$cie na emeryture wezedniejsza oznacza po prostu nabycie praw
emerytalnych. Potwierdzenie takiego stanowiska znalez¢é mozna cho¢by w wypowiedzi Sadu Najwyzszego w Wyroku
z dnia 30 wrze$nia 2014 roku (sygn. akt III UK 200/13). Sad Najwyzszy wyraZnie zaznaczyl, ze pracownik w trakcie
kariery zawodowej "tylko raz w zyciu przechodzi na emeryture". Moze to nastapi¢ wskutek uzyskania przez pracownika
prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Wyrok ten istotny jest rowniez w kontekScie poprzednich rozwazan, mianowicie, w kontekScie zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, istotne jest wiec, czy w stanie prawnym obowigzujacym w
dacie "przejécia na emeryture", przez ktoére nalezy rozumie¢ réwniez nabycie prawa do emerytury w obnizonym
wieku, dla realizacji tego prawa wymagane bylo spelnienie warunku rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca. W takiej sytuacji ubezpieczony mial bowiem §wiadomo$¢, ze musi przerwac zatrudnienie, aby uzyskac
Swiadczenie emerytalne. Wobec tego nalezy przyjaé, ze art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ma zastosowanie do osob,



ktore przed dniem 8 stycznia 2009 r. nabyly prawo do emerytury w obnizonym wieku, a nastepnie w okresie od 8
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. nabyly (i zrealizowaly) prawo do emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego, gdyz osoby te nie sa objete skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
K2/12.

Sytuacji tej nie zmienia rowniez, przeciwnie do tego co twierdzi powddka, ustawa o ustalaniu i wyplacaniu emerytur
do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku.

Co prawda art. 2 ww. ustawy stanowi, ze ,zawieszona emerytura” przystuguje emerytowi, ktéry spelil warunek w
postaci nabycia prawa przed dniem 1 stycznia 2011 roku oraz warunek zawieszenia tego prawa, ale podkresli¢ nalezy
z cala stanowczoScia, ze art. 1 tejze ustawy odwoluje sie do obowigzywania przepisu art. 28 ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a o emeryturach i rentach z FUS w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu tejze ustawy, poczatkowa data 1 pazdziernika 2011 roku wynika bezspornie
z uregulowan zawartych w art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw,
natomiast data koncowa do ktdrej przystugiwalaby wyplata jest dzien poprzedzajacy ogloszenie Wyroku K 2/12
w Dzienniku Ustaw RP. Dalej w uzasadnieniu projektu mozna wyczytac, ze krag podmiotéw emerytdow, ktérym
przystugiwac bedzie wyplata zawieszonej emerytury okre$lony jest wlagnie w sposob jak w art. 2, poniewaz Trybunal w
sentencji Wyroku odwotal sie wlasnie do konicowej daty nabycia prawa do emerytury bez konieczno$ci rozwiazywania
stosunku pracy. Druga przestanka to kontynuowanie zatrudnienia (a tym samym zawieszenie emerytury).

Powyzsze wykazuje, ze powodka nie spelila juz pierwszej przestanki, co oznacza, ze nie wymaga dalszych rozwazan,
czy ustawodawca dyskryminuje w ten sposob osoby, ktére wybraly przeciwny wariant, tj. zerwaly stosunek pracy celem
pobierania emerytury.

Na marginesie warto jeszcze wspomnie¢, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy stwierdza sie, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych podjat wyplate emerytur zawieszonych na podstawie niekonstytucyjnej normy na biezaco po dniu 22
listopada 2012 roku (tj. po dniu ogloszenia Wyroku). Biorgc pod uwage fakt, ze w chwili obecnej brak przepisow
prawnych stanowigcych podstawe wyplaty emerytur zawieszonych w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia
21 listopada 2012 roku, a Trybunal Konstytucyjny odnosi sie do grupy spolecznej, w stosunku do ktérej szczegblna
ochrona jest zasadna, rzad uznal za wlaSciwe podjecie dzialan legislacyjnych, zmierzajacych do minimalizacji
negatywnych skutkéw dzialania niekonstytucyjnej regulacji.

W przedmiotowym uzasadnieniu przytoczono réwniez, ze Wyrok Trybunalu dotyczy osob, ktére nabylty prawo do
emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku.

Mimo iz Sad w niniejszej sprawie zwazyl, ze powddka nie jest objeta treScia Wyroku 2/12, a tym samym przestanki
bezprawnosci i adekwatnego zwigzku przyczynowego nie zostaly przez nia wykazane, odniesienia wymaga réwniez
kwestia udowodnienia przez powoddke szkody i jej wysoko$ci.

Sad bowiem w toku postepowania dowodowego ustalil, ze pow6dka nie wykazala jakoby poniosta szkode w wysoko$ci
zadanego roszczenia odszkodowawczego.

Po pierwsze Sad zwazyl, ze powddka nie wykazala istnienia powigzania opartego na konstrukcji adekwatnej
przyczynowo$ci pomiedzy wadliwym uregulowaniem ustawowym, a upatrywang przez nig szkoda. Pow6dka miala
wybo6r miedzy kontynuacja zatrudnienia u dotychczasowych pracodawcow kosztem zawieszenia prawa do emerytury,
rozwigzaniem tych umoéw i pobieraniem wylgcznie $§wiadczen emerytalnych a ponownym nawigzaniem stosunku
pracy z jednoczesnym otrzymywaniem emerytury.

Nalezy wiec przyznac racje pozwanemu, ze podjete przez nia dzialania byly wynikiem jej woli, co zerwalo powiazanie
oparte na adekwatnej przyczynowosci. Sytuacja przeciwng bylaby opcja, w ktérej powodka kontynuowalaby



zatrudnienie i doszloby z mocy prawa do zawieszenia mozliwosci pobierania $wiadczen emerytalnych. W
takim przypadku szkoda w postaci sumy $wiadczenn emerytalnych niewyplaconych powddce bylaby normalnym,
bezpoérednim i adekwatnym nastepstwem obowigzywania niekonstytucyjnej normy, a zatem moglaby byé
kwalifikowana jako szkoda. Skoro powo6dka z wlasnej woli podjela decyzje o zerwaniu stosunkéw pracy, to potencjalne

wynagrodzenie nie moze stanowié¢ szkody w rozumieniu przepisu art. 417 k.c.,417" ke.

Nawet jesli przyjac, ze zaistnialy przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej

i porownaé stan w jakim znalazla sie powddka po rozwigzaniu stosunkéw pracy ze stanem hipotetycznym jaki
mialby miejsce, gdyby kontynuowala zatrudnienie i jednocze$nie otrzymywala Swiadczenia emerytalne, nalezaloby
stwierdzic¢, ze wysoko$¢ szkody jaka powddka poniosla jest nizsza niz kwota dochodzona w niniejszym postepowaniu.

Po pierwsze, nalezalo uwzglednié okolicznoSci, ktore ustalone zostaly w trakcie postepowania dowodowego. Powbdka,
jak sie okazalo, na przelomie grudnia 2011 roku i stycznia 2012 roku ponownie nawigzala stosunek pracy z
Gospodarstwo Rolne (...) sp. z 0.0., a wiec dochodzone roszczenie w kwocie 19.440,00 zl brutto tytulem niewyplaconej
pensji za okres od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku nie odzwierciedla faktycznego ubytku.

Ponadto, zgodnie z zasada kompensacji, od wysokos$ci szkody nalezaloby odja¢ wysoko$¢ pobranej odprawy
emerytalnej w zwigzku z przejéciem powodki na emeryture. W zwiazku z tym, ze powddka przekroczyla prog
dwudziestu przepracowanych lat pracy w Miejskim Urzedzie Gminy R., istnieje prawdopodobienistwo, ze otrzymata
odprawe emerytalng w wysoko$ci 6-miesiecznego wynagrodzenia, na co wskazuje przepis art. 38 ust 2 pkt 3 Ustawy z
dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458). Powodka nie wypowiedziala
sie co do tej kwestii, a Sad czul sie zwolniony z koniecznoSci ustalania tego watpliwego elementu w zwigzku z tym, ze
powddke reprezentowal profesjonalny pelnomocnik.

Nie nalezy sie natomiast zgodzi¢ z pozwanym, ze skoro powddka otrzymuje emeryture w wysokosci 3.066,00 zl
brutto miesiecznie, to nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek szkodzie (dowod: odpowiedZ na pozew - k. 48 akt). Przy
obliczaniu wysokosci szkody nalezy mie¢ na wzgledzie réznice kwoty miedzy hipotetycznym stanem faktycznym (tj.
w braku wystapienia zdarzenia szkodowego — wprowadzenia niekonstytucyjnych przepiséw), w ktorym powodka
otrzymywalaby zaré6wno §wiadczenia emerytalne jak i wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w Miejskim Urzedzie
Gminy R. na umowe o prace a stanem po wystapieniu zdarzenia szkodowego. W stanie po wystapieniu zdarzenia
szkodowego powodka bowiem otrzymywala wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia oraz emeryture, a w stanie
hipotetycznym otrzymywalaby wynagrodzenie z tytulu umoéw o prace i emeryture.

Istotnym jest rowniez fakt, ze od wysokosci szkody, ktéra przedstawiana byla przez powddke w kwotach brutto
nalezatoby odjac¢ odliczenie oplaconych podatkéw i skladek, tj. zredukowanie tych kwot do kwot netto. Kwota netto
za$ w zaden sposéb nie zostala przez powbddke wykazana i udowodniona. Powdédka powinna przedstawi¢ Sadowi
zeznania o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym (PIT-y za lata 2011-2013). Z
nich bowiem mozna by precyzyjnie stwierdzic jaka kwote podatku placita powddka, a wskazywane przez nia dochody,
bedace odniesieniem do wyliczenie strat finansowych wskazujga na mozliwo$¢ przekroczenia 32 % progu podatkowego.

Wskazujac na powyzsze nalezy wyraznie wskazac, ze gdyby nawet spelniona zostala pierwsza przeslanka zadania
odszkodowawczego (tj. powddka nalezala do kregu osob, ktorych dotyczyl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012r.) to nie sposoéb przyjac, ze powodka wykazala dowodowo wysoko$¢ szkody, ani tez przedstawila
dowody mogace pozwoli¢ Sadowi na pelne sprawdzenie odszkodowania w zadanej przez nia wysoko$ci. Majac na
wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, powddztwo nalezalo oddalié.

Reasumujgc powyzsze powodztwo jako niezasadne nalezalo oddali¢ (pkt. I Wyroku).

O kosztach procesu (pkt. 2 Wyroku) Sad postanowil na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 ust.
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz.



1348) i zasadzil od powodki, jako strony przegrywajacej sprawe, na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



