Sygn. akt I C 1305/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Ligon-Krawczyk
Protokolant: Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

I. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz J. L. kwote 70.000 (siedemdziesiat tysiecy) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 4 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia,

II. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz J. L. kwote 7.450 (siedem tysiecy czterysta pie¢dziesiat) zlotych,
tytulem odszkodowania,

ITI. umarza postepowanie co do kwoty 15.000 (pietnascie tysiecy) zlotych,
IV. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

V. ustala, iz powodka wygrala proces w 83%, a pozwany w 17% i pozostawia rozliczenie kosztow procesu przez
referendarza sadowego po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sygn. aktI C 1305/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 grudnia 2014 roku J. L. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 100 000
zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa tj. od dnia 4 grudnia
2014 roku do dnia zaplaty, za doznana krzywde w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami fizycznymi i
psychicznymi jakich doznala w wyniku samochodowego. Ponad to powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na
rzecz. powodki kwoty 13 997 zlotych tytulem odszkodowania za okres od grudnia 2013 roku do pazdziernika 2014
roku obejmujacego koszty opieki — 9.530 zlotych, dojazdéw do placowek medycznych — 4.467 zlotych w tym kosztow
leczenia — 850 zlotych. Jednocze$nie powddka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zwolnienie od kosztéw sadowych w catoéci.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w wyniku wypadku, ktéry mial miejsce w dniu 20 listopada 2013 roku
doznala powaznych i bardzo rozleglych obrazen ciala, w postaci ztamania trzonéw kosci piszczelowej i strzaltkowej
prawej oraz masywnego uszkodzenia aparatu bocznego lewego stawu kolanowego z catkowitym oderwaniem dalszych



przyczepoéw pasma biodrowo- piszczelowego, LCL, torby stawowej i $ciegna mie$nia dwuglowego uda. Sprawca
wypadku w dniu zdarzenia posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnos$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 28 lutego 2014 roku powodce zostalo
przyznane zado§éuczynienie w kwocie 25 000 zlotych, ryczalt na koszty leczenia, w tym roéwniez koszty przejazdow w
wysokosci 1 000 zlotych, odszkodowanie z tytulu opieki 0s6b trzecich w kwocie 2 070 ztotych, odszkodowanie z tytulu
dojazdu do placowek w kwocie 440,01 zlotych oraz odszkodowanie w kwocie 762,73 zlotych z tytulu uszkodzonych
(zniszczonych) rzeczy osobistych. Przyznana przez pozwanego kwota tytulem zado$éuczynienia w ocenie powodki nie
byla adekwatna do rozmiaru krzywdy, jakiej doznala w zwigzku z wypadkiem. (pozew k. 2-114 akt sprawy)

Pismem z dnia 13 stycznia 2015 roku powodka wskazala, ze w dniu 12 grudnia 2014 roku otrzymata od pozwanego
zakladu ubezpieczen kwote 30 000 zlotych tytulem doplaty do zado§éuczynienia. (pismo k. 117-129 akt sprawy)

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 8 kwietnia 2015 roku pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnio6st o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany, nie kwestionujac swej odpowiedzialnosci za skutki wypadku, podniésl, ze w wyniku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powddki kwote 55 000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde, kwote 440,01 zlotych tytulem zwrotu kosztéw przejazdoéw, 1 ooo zlotych
tytulem zwrotu kosztéw leczenia, 762,73 zlotych tytulem zwrotu réwnowarto$ci zniszczonych rzeczy osobistych oraz
2 070 zlotych tytulem zwrotu kosztow opieki. Lacznie pozwany na rzecz powddki wyplacit kwote 59 272,74 zlotych.
(odpowiedz na pozew k. 152-170 akt sprawy)

W piSmie z dnia 26 lutego 2016 roku pelnomocnik powddki zmodyfikowal zadanie pozwu i wnibst o zaplate kwoty
85 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa tj. od dnia 4 grudnia 2014 roku do
dnia zaplaty, tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami
fizycznymi i psychicznymi powodki, jednocze$nie zrzekl! sie roszczenia, co do kwoty 15 000 zlotych oraz wniost o
zasadzenie na rzecz powodki kwoty 13 997 zlotych tytulem odszkodowania obejmujacego koszty opieki, leczenia,
dojazdéw do placowek medycznych. Jednocze$nie pelnomocnik powddki zaznaczyl, iz taczna kwota zado$éuczynienia
jakiej powddka zada to 140.000 zlotych, przy czym cofa powddztwo w zakresie 15.000 zlotych. Jednocze$nie
pelnomocnik wnidst o zasadzenie na rzecz powo6dki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. (pismo k. 278-283 akt sprawy).

Na rozprawie w dniu 17 maja 2016 roku pelnomocnik powodki podtrzymal stanowisko w zawarte w pi§mie z dnia 26
lutego 2016 roku w zakresie zmodyfikowanego powddztwa. (protokol rozprawy k. 293 akt sprawy)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2013 roku w D. przy ul. (...) na oznakowanym przejSciu dla pieszych, mial miejsce wypadek
samochodowy, w ktorym powodka J. L. odniosla obrazenia ciala. Sprawca wypadku byl S. D., za§ samochod ktorym
kierowal sprawca byl ubezpieczony w (...) S.A. z siedziba w W.. (okoliczno$é bezsporna)

W wyniku wypadku J. L. doznala obrazen ciala w postaci zlamania trzonoéw koS$ci piszczelowej i strzatkowej prawej,
masywnego uszkodzenia aparatu bocznego lewego stawu kolanowego wraz z calkowitym oderwaniem dalszych
przyczepéw pasma biodrowo- piszczelowego, LCL, torby stawowej i $ciegna mies$nia dwuglowego uda. (karta
informacyjna leczenia szpitalnego k. 21, opinia bieglego ortopedy traumatologa k. 201-204, 270 akt sprawy)

Bezposrednio po wypadku powddka zostala przewieziona do Szpitala Wojewodzkiego w K., gdzie przebywala na
Oddziale (...)od dnia 20 listopada 2013 roku do dnia 6 grudnia 2013 roku. W trakcie pobytu w szpitalu powddka
w dniu 26 listopada 2013 roku przeszla operacje, polegajaca na zamknietej repozycji gwozdziem $roédszpikowym.
Podczas operacji powodce przetoczono krew, z powodu braku mozliwoSci ustawienia u niej anatomicznego odlamu
blizszego zlamania oraz intensywnego krwawienia. W dniu 2 grudnia 2013 roku powodka przeszla kolejna operacje
z uwagi na stwierdzona niestabilno$¢é przednio-boczna stawu kolanowego lewego IV stopnia. W trakcie operacji J. L.



zszyto struktury aparatu bocznego stawu kolanowego lewego z uzyciem kotwicy, skobla i §ruby. Po operacji powodka
przyjmowala silne leki przeciwb6lowe m.in. tramal i ketanol. Nie mogta sie poruszaé i potrzeby fizjologiczne zalatwiala
na sali szpitalnej. U J. L. wdrozono profilaktyke przeciwodlezynowsg, z uwagi na brak mozliwosci catkowitego
poruszania sie. Po wyjéciu ze szpitala okolo 2,5 miesigca J. L. spedzita w 16zku, gdyz nie mogla samodzielnie sie
poruszaé. PrzejScie niewielkiego odcinka drogi sprawialo jej ogromny bdl. W tym czasie powddka przyjela serie
56 zastrzykow przeciwzakrzepowych. (dokumentacja medyczna k. 22-62; zeznania T. L. k. 189-190 - nagranie
00:03:07-00:15:01; zeznania R. L. k. 190-191 - nagranie 00:15:36-00:26:40; przestuchanie J. L. k. 191-192 - nagranie
00:27:38-00:41:39 akt sprawy)

Podczas wizyty kontrolnej w dniu 11 grudnia 2013 roku w Poradni (...)w K. J. L. zostaly zdjete szwy zalozone w trakcie
operacji oraz wydano jej skierowanie na rehabilitacje. (dokumentacja medyczna k. 70-71; akt sprawy)

W okresie od dnia 24 stycznia 2014 roku do dnia 5 marca 2014 roku powddka przebywala w szpitalu powiatowym
w B. na Oddziale (...)A. W trakcie pobytu przeszla serie zabiegow fizjoterapeutycznych m.in. krioterapie cieklym
azotem, magnetostymulacje, kapiel wirowa, ¢wiczenia izometryczne, trening interwatowy na cykloergometrze. (karta
informacyjna k. 73 akt sprawy).

W dniu 14 marca 2014 roku w trakcie wizyty kontrolnej w Poradni (...)w Szpitalu w K., u powodki stwierdzono
utrzymujaca sie niestabilno$¢ boczna III stopnia stawu kolanowego lewego. Powddce wydano skierowanie na pilng
rehabilitacje. (dokumentacja medyczna k. 74 akt sprawy)

W okresie od 14 lipca 2014 roku do dnia 21 lipca 2014 roku powo6dka przebywata w Szpitalu w K. z rozpoznaniem stawu
rzekomego trzonu kosci piszczelowej prawej. W trakcie pobytu w dniu 15 lipca 2014 roku wykonano u niej operacje
polegajaca na resekcji stawu rzekomego oraz podaniu przeszczepéw ko$ci wlasnej, dekortykacji, podano PRP. Po
wypisie powddce zalecono ograniczenie aktywno$ci fizycznej, chodzenie z asekuracjg kul tokciowych oraz koniecznoéc
stosowania profilaktyki przeciwzakrzepowe;j. (karta informacyjna k. 77-78 akt sprawy).

Na kolejnych konsultacjach lekarskich w dniach 11 wrzesnia 2014 roku i 23 pazdziernika 2014 roku powddce zalecono
~chodzenie z kontaktem”, a nastepnie z czeSciowym obciazeniem operowanej konczyny. (dokumentacja medyczna k.
79-80 akt sprawy). Powddka otrzymala rowniez skierowanie do szpitala w celu dynamizacji zespolenia na luty 2015
roku. (skierowanie k. 81 akt sprawy)

Orzeczeniem Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci z dnia 5 marca 2014 roku powodka
zostala zaliczona do os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci do dnia 31 marca 2015 roku ze wskazaniem m.in.
do stalej, okresowej opieki oséb drugich. (orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 84 akt sprawy)

Orzeczeniami lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych ustalono, ze J. L. jest niezdolna do pracy i
samodzielnej egzystencji 1acznie do dnia 30 wrzeénia 2015 roku. (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 82, 177 akt

sprawy)

Orzeczeniem z dnia 1 kwietnia 2015 roku Powiatowy Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci uznal, ze
J. L. jest osoba znacznie niepelnosprawna do dnia 30 kwietnia 2016 roku i wymaga stalej opieki. (orzeczenie o
niepelnosprawnosci k. 178 akt sprawy)

J. L. ma obecnie 63 lata. Przed wypadkiem powodka byta osoba bardzo aktywna. Byla na emeryturze, ale dorywczo
pracowala jako pomoc kuchenna na weselach oraz pomagala synowi w prowadzeniu sezonowego sklepu z pamiatkami.
Zajmowala sie réwniez domem, sprzatala, gotowala, prala i opiekowala sie wnuczka. Chodzila na kijki do D.. Od
wypadku J. L. przez okres okolo roku wymagata intensywnej opieki ze strony osob trzecich. Opieke te sprawowala
jej najblizsza rodzina maz i syn. Poczatkowo opieka ta wynosila okolo 6 godzin dziennie przez pierwsze 6 miesiecy,
potem okolo 2 godzinny dziennie przez kolejne 6 miesiecy. Przez okres 8 tygodni J. L. zupelie nie chodzila. Po
zdjeciu unieruchomienia w szynie gipsowej powddka nadal nie chodzila, a poruszala sie jedynie po domu na wozku
inwalidzkim, dopiero po okolo 6 miesigcach zaczela sie porusza¢ o 2 kulach tokciowych. Syn powodki w zwigzku



ze sprawowang nad matka opieka zrezygnowal z pracy zawodowej i z tego tytulu otrzymywal od marca 2014 roku
zasitek opiekunczy w kwocie (...)zlotych miesiecznie. Poza synem, J. L. zajmowal sie roéwniez jej maz R. L., ktory
jest na emeryturze i dorabia jako takséwkarz. Maz pomagal powodce przede wszystkim przy zalatwianiu potrzeb
fizjologicznych, kapieli i podawal leki. Pomagal powddce réwniez w rehabilitacji w domu oraz jezdzil z nia do lekarza
Powodka od marca 2015 roku rehabilitowala sie w domu przy uzyciu rowerka stacjonarnego. Maz byl z nia na
wyjezdzie rehabilitacyjnym jako opiekun. Powbdka przez ponad 2 lata od wypadku, nie wychodzila sama z domu,
wszedzie zawozil ja3 maz lub syn, wciaz odczuwala b6l w obu nogach i musiala braé leki przeciwbo6lowe. J. L. byla w
stanie sama doj$é do lazienki, zrobi¢ sobie herbate i sama sie ubraé. Wiekszo$¢ czasu spedzala w domu na tarasie i
szydelkowata. Powodka nikogo do siebie nie zapraszala, ani nikogo nie odwiedzata. Aktualnie powo6dka porusza sie
bez kul, cho¢ wystepuje u niej dysfunkcja chodu o charakterze trwalym, ktéra wymaga leczenia rekonstrukcyjno-
naprawczego kolana lewego. (opinia bieglego ortopedy traumatologa k. 201-204, 270; zeznania T. L. k. 189-190 -
nagranie 00:03:07-00:15:01; zeznania R. L. k. 190-191 - nagranie 00:15:36-00:26:40; przestuchanie J. L. k. 191-192
- nagranie 00:27:38-00:41:39 akt sprawy)

Obecnie J. L. otrzymuje emeryture w wysokosci okolo (...)zlotych miesiecznie. Maz powodki mieszka razem z nia,
jest na emeryturze i nadal pracuje dorywczo jako takséwkarz. Jego emerytura wynosi (...)zlotych. Pienigdze, ktore
powddka otrzymata od pozwanego przeznaczyla gtéwnie na zywno$¢, dom, rehabilitacje i leczenie. (zeznania T. L. k.
189-190 - nagranie 00:03:07-00:15:01; zeznania R. L. k. 190-191 - nagranie 00:15:36-00:26:40; przestuchanie J. L.
k. 191-192 - nagranie 00:27:38-00:41:39 akt sprawy)

J. L. w wyniku wypadku doznala urazu obu koniczyn dolnych, ktéry spowodowat powstanie 40% trwalego uszczerbku
na zdrowiu: wedlug punktu 158b — 20% i wedlug pkt 156 — 20%. Rokowania dla powodki obecnie nie sg
pozytywne. Pomimo leczenia lewego kolana doszlo do powstania niestabilnosSci i powddka wymaga obecnie leczenia
rekonstrukecyjnego kolana lewego lub rekonstrukeji wiezadet albo protezoplastyki kolana lewego. Ponad to w obrebie
kolana prawego prawdopodobnie rozwing sie zmiany zwyrodnieniowe z powodu patologicznej ruchomoéci, co
powoduje szybsze zuzywanie sie chrzastki stawowej. Doznane przez powoddke urazy i powstaly w zwigzku z nimi trwaly
uszczerbek na zdrowiu spowodowal, ze powodka nie odzyskala pelnej sprawnoéci, nadal nie moze wykonywaé wielu
czynno$ci domowych i ma stwierdzona dysfunkcje chodu, ktéra bez leczenia rekonstrukcyjnego naprawczego bedzie
miala charakter trwaly. Obecnie u powodki nie wystepuje niezdolnoé¢ do samoegzystencji. (opinia biegtego ortopedy
traumatologa k. 201-204, 270 akt sprawy)

J. L. w wyniku wypadku utracila poczucie bezpieczenstwa, odczuwa wstyd, lek i niepewnosé, jest placzliwa i
labilna emocjonalnie. Ma trudnoéci z przystosowaniem sie do nowej sytuacji, ma poczucie niedolestwa, czuje
sie nieprzydatna. Powodka obawia sie kolejnych operacji, ma zaburzenia snu, koncentracji uwagi, jest drazliwa i
pesymistyczna, wycofana. Powodce nadal przypomina sie wypadek, ma obnizony nastrj, brak motywacji do dzialania.
U J. L. widoczne jest znaczgce pogorszenie sie jakoSci Zycia i dobrostanu psychicznego. Rzadko wychodzi z domu i
potrzebuje pomocy 0s6b trzecich. W wyniku wypadku u powo6dki rozwinely sie zaburzenia adaptacyjne, ktére mialy
i nadal majg niekorzystny wplyw na jej codzienne funkcjonowanie w obszarze rodzinnym, zawodowym, spolecznym,
a takze wlasnej aktywnoS$ci i samooceny. Brak jest podstaw do rozpoznania u powddki zaburzen stresowych
pourazowych. Po wypadku stwierdza sie u niej stany obnizonego nastroju, trudnosci w kontroli emocji, zniechecenie,
obawy o przyszlo$¢, lek komunikacyjny, obnizong sprawno$é poznawcza, poczucie zalu i obnizong samoocene.
Powddka pomimo uplywu czasu od wypadku ma poczucie zalu, w zwigzku z utratga mozliwoSci realizowania wlasnych
planéw i dotychczasowych form aktywnosci, a takze niekorzystnie ocenia sama siebie i przejawia lek o swoje
funkcjonowanie w przyszloSci. (opinia biegltego psychologa k. 232-247 akt sprawy)

W wyniku zgloszonej w dniu 27 stycznia 2014 roku szkody powodka otrzymala od pozwanego, na mocy decyzji
z dnia 28 lutego 2014 roku, tytulem zado$tuczynienia kwote 25 000 zlotych oraz kwote 1000 zlotych tytulem
ryczaltu na koszty leczenia, kwote 2 070 zlotych tytulem kosztdéw opieki 0sob trzecich, kwote 440,01 zlotych tytulem
dojazdoéw do placéwek medycznych i kwote 762,73 zlotych tytulem uszkodzonych/zniszezonych rzeczy osobistych.
(pismo pozwanego k. 88 akt sprawy, k. 109 akta szkody) W wyniku odwolania sie w dniu 14 kwietnia 2014 roku od
powyzszej decyzji w przedmiocie przyznanego zado$c¢uczynienia, decyzja z dnia 10 grudnia 2014 roku pozwany zaklad



ubezpieczen przyznal powddce kwote 30 000 zlotych tytulem doplaty do zadoSéuczynienia. (odwolanie od decyzji, k.
98-103, przyznanie doplaty do zado$¢éuczynienia k. 105 akt szkody)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych

w sprawie dowodéw z dokumentoéw, na ktére w przewazajacej czeSci skladala sie dokumentacja medyczna.
Zgromadzone dokumenty nie byly kwestionowane co do ich autentycznoéci i wiarygodnos$ci, a tym samym Sad nie
znalaz}l podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania $wiadkéw R. L. i T. L. oraz przestuchanie w charakterze
strony J. L.. Sad dat wiare depozycjom powodki ztozonym w toku przestuchania w zakresie dotyczacym jej aktualnego
stanu zdrowia i utrzymujacych sie dolegliwoéci bolowych oraz rodzaju przebytych operacji i rehabilitacji. Sad dal
rowniez wiare zeznaniom §wiadkéw R. L. i T. L.. Zeznania te byly spdjne, logiczne i korelowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Sad w calosci podzielil opinie z dnia 17 sierpnia 2015 roku oraz opinie uzupelniajaca z dnia 26 stycznia 2016 roku
bieglego ortopedy traumatologa. Opinie te zostaly sporzadzone wnikliwie i szczeg6lowo, biegly w sposob wyczerpujacy
wypowiedzial sie w przedmiocie postawionej tezy dowodowej, wobec czego Sad nie znalazl zadnych podstaw do jej
zakwestionowania. Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego psychologa albowiem opinia ta byla pelna i jasna, a nadto
sporzadzona zgodnie z zasadami obowigzujacymi przy opracowywaniu tego rodzaju dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci w zakresie zadanego zado$cuczynienie, oraz w czeéci w zakresie
zadanego odszkodowania.

Sprawca wypadku bedacy posiadaczem pojazdu ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie, wyrzadzona przez
ruch pojazdu, na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c,, to jest na zasadzie ryzyka. Jest to
odpowiedzialno§é za sam skutek zdarzenia powodujacego szkode (art. 436 k.c.). Zgodnie za$ z art. 822 § 1 i
4 k.c. w ramach tej odpowiedzialno$ci zobowigzanym do naprawienia szkody, w tym zaplaty zado$¢uczynienia
jest ubezpieczyciel, z ktérym zawarto umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej kierowcow. Zakres
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela jest zatem okreslony przez zakres odpowiedzialnosci sprawcy szkody.

Zgodnie z przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124,
poz. 1152 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie zaistnienia szkody z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, kt6rej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Stosownie do tresci art. 36 ust. 1 pkt 1
tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Odestanie zawarte w art. 36 ust. 1 przywolanej ustawy dotyczace ustalenia i wyplaty odszkodowania w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym oznacza konieczno$é odwolania sie
do obowiazujacego prawa czyli do przepisow kodeksu cywilnego regulujacych odpowiedzialno$¢ cywilng wskazanych
osoOb (art. 415 w zw. z art. 435 k.c. do art. 437 k.c.). One tez rozstrzygaja, kiedy przy ubezpieczeniu OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zachodzi wypadek ubezpieczeniowy. Jego zaistnienie powoduje zmiane odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej ubezpieczyciela w konkretny dlug, ktérego wysoko$¢ okreslaja przepisy kodeksy cywilnego (tak
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2003 roku, V CKN 1733/00 LEX nr 802449).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze pozwany zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem
J. J. na podstawie przywolanych norm prawnych zawartych w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a to wobec



uprzedniego przyjecia odpowiedzialnoéci kierujacego pojazdem, ktoérego wiasciciel posiadal ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie, za spowodowanie wypadku, w wyniku ktérego powodka poniosta
szkode na osobie.

Pozwany (...) Zaklad (...) w W. w toku procesu co do zasady nie kwestionowal swej odpowiedzialnoSci wzgledem
powodki za skutki wypadku, natomiast kwestionowal wysoko$¢ zadania pozwu, powolujac sie na okoliczno$é, iz
szkode te naprawil i wyplacone Srodki rekompensuja doznany przez powoddke uszczerbek na zdrowiu i koszty
poniesione z tytulu leczenia, opieki 0s6b trzecich, czy dojazdow do placowek medycznych. Przyjmujgc zatem istnienie
odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku, jakiemu ulegla J. J., nalezalo rozwazy¢ kolejno zgloszone przez nig
zadania pod katem ich zasadno$ci i wysokoSci.

Powddka zadala zaplaty zadoSéuczynienia twierdzac, ze z uwagi na znaczny uszczerbek na zdrowiu wywolany
wypadkiem nalezne jej z tego tytulu Swiadczenie winno wynie$¢ dodatkowo 85 000 zl, ponad wyplacona kwote 55
000 zlotych w toku postepowania likwidacyjnego i po wniesieniu pozwu.

Na podstawie art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., tj. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia, sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Ustalenie wysokoSci zado$éuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia
wszystkich okolicznoéci istotnych dla okreSlenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak wiek poszkodowanego,
stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$é nastepstw uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przysztosc,
poczucie nieprzydatnoSci spolecznej, bezradnosé zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr 369691).

Oceniajac zasadno$¢ zgloszonego roszczenia o zadoSéuczynienie, Sad mial na uwadze, iz celem zado$éuczynienia jest
naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Dlatego
tez, ustalajac kwote zado$éuczynienia nalezy mie¢ na uwadze rozmiar cierpien zwigzanych z zaistnieniem wypadku,
jak i dolegliwosci bolowe powstale w nastepstwie urazu oraz dlugotrwalego leczenia. Wérdd innych okoliczno$ci
wplywajacych na wysoko$¢ zado$éuczynienia jest wymog ustalenia go w rozsadnych granicach, adekwatnych do
aktualnych stosunkéw majatkowych, albowiem jego celem jest pokrycie szkody majatkowej, a nie wzbogacenie
poszkodowanej. Niewatpliwie rozmiar cierpien, zaréwno fizycznych jak i psychicznych, doznanych przez powodke
jest doé¢ znaczny. Ulegla ona wypadkowi jako osoba starsza, ale bardzo aktywna w zyciu codziennym i zawodowym.
Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przed wypadkiem powoddka przebywala na
emeryturze, ale pracowala dorywczo jako pomoc kuchenna na weselach, pomagala takze w sezonie letnim synowi
w prowadzeniu sklepu z pamigtkami, poza tym wykonywala wiekszo$¢ obowigzkéw domowych w postaci prania,
gotowania, sprzatania, zakup6w, opiekowala sie wnuczka. Bezspornym jest, iz na skutek wypadku powodka utracila
zdrowie, stwierdzony uszczerbek na zdrowiu o charakterze trwalym wynosi u powodki 40%. Jednoczeénie zostala
poddana wielu zabiegom operacyjnym, jak i rehabilitacyjnym, doznajac przy tym niewatpliwie cierpien fizycznych
jak i psychicznych. J. L. nie wymaga obecnie, co prawda kontroli ortopedycznej ani rehabilitacji, jest zdolna do
samo egzystencji, pomimo iz utrzymuja sie u niej ograniczenia w funkcjonowaniu, jednakze stwierdzona u niej
trwata dysfunkcja chodu moze zostaé¢ usunieta jedynie w drodze leczenia rekonstrukcyjno-naprawczego. Na skutek
wypadku, ktéremu ulegla powddka jest ona ograniczona w wykonywaniu, niektérych czynnosci, takich jak mycie
okien, wieszanie firanek, dZwiganie, jezdZenie na rowerze, prace w ogrodzie, wycieranie kurzy z wyzszych mebli, moze
natomiast prasowaé, odkurzac i robié¢ zakupy na wlasne potrzeby.

W wyniku wypadku powddka stala sie osobg o znacznej niepelnosprawnoéci, wymagajaca pomocy osob trzecich
przy wykonywaniu czynnosci zycia codziennego. Obecnie stan powodki ulegl znacznej poprawie, bowiem odzyskala
sprawno$¢ w jednej nodze, ale druga wciaz wymaga operacji. Sytuacja ta przytlacza powodke, bowiem utrata
mozliwo$ci realizowania wlasnych planéw i dotychczasowych form aktywno$ci wywoluje u niej niskg samoocene
i lek o dalsze funkcjonowanie w przyszloéci. Zaburzenia adaptacyjne, ktére towarzysza nadal powddce maja
niekorzystny wplyw na jej funkcjonowanie w obszarze rodzinnym, zawodowym, spoleczno-interpersonalnym oraz



wlasnej aktywno$ci i samooceny. Wszystkie te okolicznoéci zdaniem Sadu przemawiaja za zasagdzeniem od pozwanego
(...) Zakladu (...) na jej rzecz kwoty w wysokoSci 70 000 zl tytulem zado§éuczynienia za doznang krzywde, ponad kwote
55.000 zlotych wyplaconych przez pozwane towarzystwo w toku postepowania likwidacyjnego i po wniesieniu pozwu.
Zdaniem Sadu laczna kwota 125.000 zlotych odpowiada rozmiarowi i intensywno$ci negatywnych doznan powodki
spowodowanych wypadkiem, uwzglednia skutki zdarzenia w jej obecnym zyciu i nie prowadzi do nieuzasadnionego
wzbogacenia powodki. Wobec powyzszego z uwagi na okoliczno$¢, iz powodka otrzymala dotychcezas od pozwanego
lacznie kwote 55 000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia, Sad uznal, iz zasadnym bedzie zasadzenie na jej rzecz kwoty
70 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia.

Odnoszac sie do zadania zaptaty odsetek od przyznanego zadoSéuczynienia, wskazaé nalezy, ze zostaly one zasadzone
zgodnie z zagdaniem pozwu na zasadzie art. 481 k.c.. Okoliczno$cia bezsporna jest, iz powodka zglosila szkode w dniu 277
stycznia 2014 roku wnoszac miedzy innymi o kwote zado$éuczynienia 200.000 zlotych, a pierwsza decyzja o wyplacie
roszczenia z tytulu zado$c¢uczynienia nastgpita w dniu 28 lutego 2014 roku, a kolejna i ostateczna po ponownym
wniosku powodki z dnia 14 kwietnia 2014 roku w dniu 4 grudnia 2014 roku. Tym samym na podstawie art. 817
§ 1 ke odsetki ustawowe od kwoty przyznanego zado$c¢uczynienia zostaly zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu tj.
od dnia wniesienia pozwu - 4 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, bowiem wymagalno$é roszczenia
nastgpila jeszcze przed ta data. Powodka jednocze$nie wnosila, w zwigzku ze zmiana przepiséw, o zasadzenie odsetek
ustawowych za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Zadnie w tym zakresie w zwigzku z
znowelizowang trescig art. 481 § 2 k.c. bylo uzasadnione.

Z tych wzgledéw, Sad orzekl, jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z dyspozycja art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zagdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia. Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje
wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne
(niezbedne) i celowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt Il CSK 425/07, M. Praw. 2008,
nr 3, s. 116). Pojecie ,,wszelkie koszty” oznacza koszty r6znego rodzaju, ktérych nie da sie z gory okreélic, a ktérych
ocena, na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r.,
sygn. akt IT CSK 425/07, LEX nr 378025). Jednak, jak stusznie sie zauwaza, celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkow
moze by¢ zwigzana nie tylko z mozliwoScia uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego
stanu, jego niepogarszania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt IV CSK 308/10, LEX nr
738127). Zawsze jednak obowigzek zwrotu dotyczy wydatkow rzeczywiscie poniesionych i nie wystarczy wykazanie, ze
byly one obiektywnie potrzebne. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 lutego 2006 r., sygn. akt I ACa
1131/05, LEX nr 194522) Ponadto fakt ponoszenia ciezaru i opieki nad osoba poszkodowana przez czlonkéw rodziny
nie zwalnia osoby odpowiedzialnej od zwrotu kwoty obejmujgcej warto$c¢ tych swiadczen. (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi- I Wydzial Cywilny z dnia 23 sierpnia 2012 roku, IACa 592/12)

Z tytulu odszkodowania powodka wnosila o zasadzenie kwoty 9.530 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sprawowanej
nad powddka opieki oraz kwoty 4.467 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw za dojazdy na leczenie, konsultacje medyczne,
rehabilitacje, do sadu, do ZUS oraz dojazdoéw oséb bliskich i leczenia w tym 850 zlotych za zakup lekéw i sprzetu
ortopedycznego.

Zdaniem sadu zadanie pozwu z powyzszego tytulu uzasadnione jest tylko co do kwoty 7 450 zlotych. Na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, ze powddka w okresie od dnia wypadku do dnia 19 listopada
2014 roku wymagala opieki os6b trzecich. Jednocze$nie nalezalo wziaé pod uwage, iz w okresie od 20 listopada 2013
roku do 6 grudnia 2013 roku tj. bezpos$rednio po wypadku oraz w okresie od 24 stycznia 2014 roku do 5 marca
2014 roku i w okresie od 14 lipca 2014 roku do 21 lipca 2014 roku przebywala w szpitalu, gdzie miala zapewniong
calodobowg opieke lekarska. Tym samym Sad ustalil, ze pow6dka w okresie od 7 grudnia 2013 roku do 19 maja 2014
roku (minus pobyt w szpitalu w okresie od 24 stycznia 2014 roku do 05 marca 2014 roku) tj. przez 123 dni w roku
przebywala w domu, gdzie wymagala opieki po 6 godzin dziennie, przy stawce godzinowej 10 zlotych, co dalo kwote 7



380 zlotych, a nastepnie w okresie od 20 maja 2014 roku do 19 listopada 2014 roku (minus pobyt w szpitalu od 14 lipca
2014 roku do 21 lipca 2014 roku) tj. przez 177 dni w roku przebywala w domu, gdzie wymagala opieki oséb trzecich,
z tym ze zgodnie z opinia bieglego ortopedy traumatologa, nalezalo przyjac, iz w tym okresie powodka nie wymagata
juz tak intensywnej opieki jak wcze$niej tj. w wymiarze 6 godzin dziennie, tylko 2 godzin dziennie, co przy stawce
10 zlotych na godzine, daje kwote 3 540 zlotych. Laczny koszt opieki wynidst tym samym 10 920 zlotych, przy czym
te kwote nalezalo pomniejszy¢ o otrzymane przez powodke od pozwanego odszkodowanie z tytulu kosztow opieki w
kwocie 2 070 zlotych oraz wskazywany przez strone powodowa zasilek pielegnacyjny w kwocie 1 400 zlotych, co w
rozliczeniu koncowym dalo lacznie kwote 7 450 zlotych.

Odnos$nie zadania zwrotu kosztéw dojazdu do placowek medycznych, w ocenie Sadu powoddka nie wykazala czy koszty
te zostaly poniesione przez nia, czy czlonkéw jej rodziny i w jakim ewentualnie zakresie. Ponad to z przedtozonych
przez powodke faktur na paliwo wynika, ze koszty benzyny wyniosly 1 324,11 zlotych, ale brak jest wskazania
ewentualnego stalego przelicznika warto$ci zuzytego paliwa za 1 kilometr. Na tej podstawie Sad uznal, ze przyznana
przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego kwota 440,01 zlotych tytulem zwrotu kosztéow dojazdow do
placéwek medycznych pokrywa szkode jakg powodka ponioslta na tej podstawie.

Tytulem zwrotu kosztow leczenia powddka wnosila o zasadzenie kwoty 850 zlotych za zakup lekéw i sprzetu
ortopedycznego. W ocenie sgdu powddka nie wykazala, ze koszty, co do kt6érych zalaczono do pozwu faktury i rachunki,
byly uzasadnione. Co do tej kwestii nie wypowiedzial sie biegly, bowiem wniosku dowodowego w tym zakresie strona
powodowa nie zlozyla. Tym samym, zdaniem sadu przyznana z tego tytutu kwota 1 000 zlotych w toku postepowania
likwidacyjnego pokryla szkode w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w pkt IT wyroku. Sad nie zasadzil od przyznanego odszkodowania odsetek,
bowiem powddka o to nie wnosita. W pozostalym zakresie pow6dztwo o odszkodowanie zostalo oddalone.

Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 15 000 zlotych na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., bowiem w tym zakresie
powodka cofnela powoddztwo zrzekajac sie roszezenia. (pkt IIT wyroku)

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 k.p.c. Zgodnie z trescia art.
98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad ustalil, Zze powodka wygrala proces w 83%
(przegrala co do kwoty 21 547 zlotych), zas pozwany w 17%.

Rozliczajgc koszty procesu i stosunek w jakim strony wygraly proces nalezalo przyjac, iz pierwotnie powodka wnosila
o zaplate kwoty 100.000 zlotych, przy czym przed procesem pozwany wplacil na jej rzecz 25.000 zlotych, czyli w chwili
wniesienia pozwu zdaniem powd6dki odpowiednia kwota laczna zado$éuczynienia to 125.000 zlotych. Po wniesieniu
pozwu pozwany uiScil na rzecz powddki kwote 30.000 zlotych, natomiast powbdka cofnela pozew o 15.000 ztotych
wskazujac, iz ostatecznie zada lacznie kwoty 140.000 zlotych. Przy czym po wniesieniu pozwu powodka nie cofnela
powbddztwa co do kwoty 30.000 zlotych (ktora zostal uiszczona po wniesieniu pozwu), ale 15.000 zlotych. Tym samym
w ocenie sadu w toku postepowania powddka zadala zaptaty kwoty 115.000 zlotych ponad zaplacona kwote 30.000
zlotych i ustalajac rozliczenie kosztow procesu takg kwote to jest 115.000 zlotych sad wzigt pod uwage. Jednocze$nie
sad przyjal, iz w zakresie cofnietego o 15.000 zlotych powbddztwa proces przegrala strona pozwana, bowiem kwote te
pozwany uiScil na rzecz powo6dki juz po wniesieniu pozwu.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. sad pozostawil rozliczenie kosztéw procesu referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w pkt IV wyroku.

SSO Ewa Ligon-Krawczyk



