Sygn. akt I C 154/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Jaskula

Protokolant: sekr. sadowy Monika Spionek

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa
o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda S. G. obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa;

III. nieuiszczone przez powoda S. G. koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lutego 2015 r. (data stempla pocztowego - k. 3) powod S. G. wnioést o zasadzenie na swoja
rzecz od pozwanego Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panhstwa tytulem zado$cuczynienia
za doznang krzywde, ktoérej doznal na skutek ,niewlasciwie” wydanych wyrokéw sadowych, w wyniku ktorych ,padt
ofiara przemocy” (k. 2).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa wnio6st o oddalenie
powddztwa w calosci jako bezzasadnego i niezastlugujacego na uwzglednienie. Ponadto pozwany wniost o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug norm przepisanych (k. 18-20).

W dalszym toku sprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zadaé¢ po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem,
chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub
ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang



umowa miedzynarodowa lub ustawa. Termin na wniesie skargi zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. wynosi dwa lata od
uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku.

Poszkodowany, wystepujac z powddztwem do sadu cywilnego o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem
niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia — musi legitymowaé sie dowodem jego niezgodno$ci z prawem.
To na nim bowiem zgodnie z treécig art. 6 k.c. spoczywa udowodnienie faktu, na ktoéry sie powoluje. Nie moga
wiec to byé wylacznie golostowne twierdzenia powoda. Stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia sadowego
lub decyzji administracyjnej we wlasciwym postepowaniu jest przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za
szkode wyrzadzona przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia lub decyzji. Sad rozpoznajacy roszczenie
odszkodowawcze nie moze wiec samodzielnie ustali¢ czy wydanie takiego prawomocnego orzeczenia nastgpilo
niezgodnie z prawem. Srodkiem prawnym, ktory stuzy kontroli orzeczen sadéw powszechnych z punktu widzenia
ich legalno$ci jest skarga kasacyjna, ktora przystuguje do Sadu Najwyzszego od wyrokow i niektérych postanowien
wydanych przez sad drugiej instancji. Skarge te mozna oprzeé¢ na podstawach naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, czyli na zarzutach zmierzajacych do wykazania niezgodnoéci zaskarzonego orzeczenia z prawem (zob.

A. Rzetecka Gil, Komentarz do art. 417" k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogélna LEX).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powdd w niczym nie
uprawdopodobnil swojego roszczenia, ktére oparl wylacznie na golostownych twierdzeniach. W wyroku Sadu
Najwyzszego — Izby Cywilnej, z dnia 31 stycznia 2008 r. stwierdzono, ze ,Nie da sie ogoélnej reguly odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej Skarbu Panistwa za dzialanie (zaniechanie) obiektywnie niezgodne z prawem odnie$¢ wprost do
orzeczen wydanych przez niezawisly sad. Uznawanie za niezgodne z prawem kazdego orzeczenia sagdowego jako
wadliwe, niesie zagrozenie dla porzadku prawnego oraz stabilnoéci obrotu prawnego, nie méwiac o zagrozeniu
swobody sadu w zakresie stosowania prawa i oceny dowodow” (sygn. akt. I CNP 178/2007, LexPolonica nr 2134315).

Powdd nie zrealizowal podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, gdyz nie wykazal bezprawnosci
powolywany przez siebie orzeczen Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. I C 188/01 i Sadu Apelacyjnego w
Warszawie o sygn. akt I ACa 90/09. Pow6d nie wskazal bowiem podstawy swojego roszczenia odszkodowawczego
w postaci decyzji stwierdzajacej niezgodno$¢ z prawem kwestionowanych przez niego orzeczen. Ponadto powod nie
wskazal w toku procesu, kiedy zapadly te orzeczenia. Ponadto z treSci pozwu wynika, ze pow6d ma zal, pretensje
do dzialan jego brat F. G. i swojego pelnomocnika z urzedu radcy prawnego M. K.. Za postepowania tych osob,
ktére ewentualne moglyby rodzi¢ uzasadnione roszczenia odszkodowawcze powoda, nie mozne odpowiadac za$
pozwany Skarb Panstwa reprezentowanego Ministra Skarbu Panistwa. Pozwany stusznie wskazal, ze tre$¢ pozwu
odzwierciedla jedynie subiektywne przekonanie powoda o bezprawnym dzialaniu pozwanego, ktére nie znajduja
oparcia w okolicznoSciach faktycznych. Niewskazanie przez powoda odpowiednich okolicznoéci, nie przedstawienie
przez niego zadnych dowodow i oparcie sie jedynie na golostownych twierdzeniach decyduje o bezpodstawno$ci jego
powodztwa.

Dochodzenie odszkodowania na podstawie art. 424™ k.p.c. za szkode wyrzadzona prawomocnym orzeczeniem, od
ktérego skarga nie przystuguje, mozliwe jest bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoS$ci orzeczenia z prawem w
postepowaniu ze skargi. W tym przypadku niezgodno$¢ orzeczenia z prawem moze byé¢ stwierdzona w ramach
postepowania toczacego sie w sprawie o odszkodowanie. Prawomocne orzeczenia, o ktérych mowi ten przepis, to w

szczegoblnoécei orzeczenia wydane w sprawach egzekucyjnych (art. 767* § 3 k.p.c.) i w postepowaniu upadloéciowym
(art. 33 ust. 3 p.u.n. i art. 223 ust. 2 p.u.n.), orzeczenia niemerytoryczne (m.in. postanowienia wydawane w procesie)
zardwno konczace, jak i niekonczace postepowania w sprawie (caly katalog postanowien rozstrzygajacych kwestie
wpadkowe). Jednak wskazane przez pozwanego wyroki nie sg takimi orzeczeniami.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywotanych przepisoéw, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c., Sad orzekl jak w pkt II wyroku.



Na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c., Sad odstapil od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa (pkt ITI. wyroku).



