Sygn. akt I C 356/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqgcy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Joanna Oldakowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa E. G. (1), L. L.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panhstwa — Wojewody (...) na rzecz E. G. (1) i L. L. kwoty po 1.331.716 zl (jeden milion
trzysta trzydziesci jeden tysiecy siedemset szesna$cie ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
25 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. ustala, ze powodki ponosza koszty postepowania w 66,58%, zas$ pozwany w 33,42% pozostawiajac ich szczegbdlowe
rozliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt: IC 356/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 kwietnia 2015 r. pow6dki E. G. (1) zdomu F. oraz L. L. zdomu F. wniosly o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panistwa — Wojewody (...) na ich rzecz kwoty 7.969.000 zl, kazdej po V2 czeSci, z odsetkami ustawowymi od
daty ustalenia warto$ci odszkodowania opinia bieglego do dnia zaplaty. Powddki wskazaly, ze domagaja sie zaplaty
w/w kwoty tytulem naleznego im odszkodowania za bezprawne pozbawienie ich prawa wlasnosci czasowej (obecnie

uzytkowania wieczystego) do cze$ci gruntu o powierzchni 577 m 2 )dawnej nieruchomosci (...) przy ul. (...) (...),
oznaczonej nr hip. (...) naimie B. M., obecnie wchodzacego w sklad dzialki (...) (zapisanej w KW nr (...), jako wlasno$¢
(...) sp. z 0.0.) oraz prawa wlasnoéci posadowionych na nim budynkoéw i fragmentéw muréw, wadliwym orzeczeniem
Prezydium Rady Narodowej m.st. W. z dnia 10.02.1951 r., L.dz. (...), wydanym z razacym naruszeniem prawa.

Ponadto powo6dki domagaly sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa-Wojewody (...) kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /pozew k. 2-18/.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa - Wojewoda (...) wniost o oddalenie powddztwa, oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wg norm prawem przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa, w tym kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, stosownie do brzmienia art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany



zakwestionowal powodztwo co do zasady, jak i co do wysokoéci, wniést rowniez o uznanie, iz wszelkie okolicznosci
faktyczne, ktére nie zostaly przyznane sa sporne miedzy stronami. Pozwany stanal na stanowisku, ze powodki
nie wykazaly poniesienia szkody na skutek wydania wadliwej decyzji. Zdaniem pozwanego stwierdzenie wydania
decyzji z naruszeniem prawa nie oznacza samo przez sie zrealizowania wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej /odpowiedz na pozew k. 185-188/.

W piSmie procesowym z dnia 30 grudnia 2015 r. pozwany Skarb Pafistwa podniost zarzut braku legitymacji procesowej
czynnej Powodek. Skarb Panstwa wskazywal, iz z zalaczonych do pozwu postanowien w sprawie stwierdzenia nabycia
spadku, wynika, iz spadkobierczyniami byla E. F. oraz L. F., natomiast decyzja SKO z dnia 22 marca 2012 r. dotyczy
E. G. (2) oraz L. L.. Pozwany zarzucil ponadto brak zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzja PRN z dnia 10 lutego
1951 r. o odmowie przyznania wlasnoS$ci czasowej, a sama szkoda, ktéra — w ocenie strony powodowej powstala w
jej majatku. Skarb Panstwa podni6st ponadto zarzut legalnego zachowania alternatywnego, argumentujac, ze gdyby
Prezydium Rady Narodowej w dniu 10 lutego 1951 r. zachowalo sie zgodnie z prawem tj. skierowalo decyzje wylacznie
do spadkobiercy zmarlej strony, to i tak bytaby to decyzja odmawiajaca przyznania prawa wlasnoéci czasowej do
nieruchomo$ci. W piSmie podniesiono takze zarzut przedawnienia, oparty na podstawie art. 160 § 6 k.p.a. Skarb
Panstwa wskazal nadto, ze Powddki nie wykazaly szkody. W zakresie roszczenia o odsetki Pozwany wskazal, ze winny
byt one orzeczone dopiero od daty wydania wyroku /pismo k. 194-202/.

Pismem procesowym z dnia 28 stycznia 2016 r. powddki odnoszac sie do zarzutéw pozwanego w zakresie
braku legitymacji czynnej do wniesienia pozwu, wskazaly, ze postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 15.10.2008 r., sygn. akt. IT Ns 685/07 zostalo juz sprostowane,
z ujeciem prawidlowych nazwisk Powddek, jednakze postanowienie to nadal nie zostalo Pow6dkom doreczone.
Powodki wskazaly na brak potrzeby prostowania postanowien spadkowych z dnia 7.10.2009 r., sygn. akt. Il Ns 685/07
oraz postanowienia z dnia 17/06/2009 r., sygn. akt I Ns 270/09 wydanych pod paniefiskim nazwiskiem Powddek,
gdyz wyroki Okregowego Sadu (...) w T.z dnia 25.12.2014 r., stwierdzajace zawarcie przez nie zwigzkéw malzenskich
zapadly juz po wydaniu tych postanowien spadkowych. Odnoénie zarzutu przedawnienia w przedmiotowym pi$mie
wskazano, ze dla Powodki ad 1 decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego stala sie ostateczna najwcze$niej
w dniu 3.04.2012 r., najpozniej 17.04.2012 r., za$ dla Pow6dki ad 2 najwczeéniej w dniu 6.04.2012 r., najpdzniej w
dniu 20.04.2012 r. Wnoszac pozew w sprawie w dniu 3.04.2012 r. Powddki dochowaly 3 — letniego terminu, o ktérym
mowa w art. 160 § 6 k.p.a. Odno$nie zarzutow dotyczacych braku wykazania szkody, zwigzku przyczynowego pomiedzy
zrodlem szkody, a szkodg, legalnego zachowania alternatywnego to Pow6dki wskazujg, ze z decyzji Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego nie wynikalo, ze orzeczenie PRN z dnia 10 lutego 1951 r. zostalo uznane za wadliwe jedynie
z przyczyn formalnych. Takiej interpretacji zaprzecza zdaniem Powodek tre$é sentencji oraz uzasadnienia ostatecznej
decyzji SKO z dnia 22.03.2012 r. Co wiecej w przedmiotowej replice wskazano, ze nie bylo zadnej podstawy prawnej
do odmowy przyznania Powodkom prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu, co przesadza, o zaistnieniu
szkody w niniejszej sprawie /pismo k. 240-255/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokot rozprawy k. 521-521v./.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Nieruchomoéé potozona w W. przy ul. (...) ((...)) zapisana w ksiedze hipotecznej ,,Nieruchomo$¢ w m.st. W. Nr (...)”
bedaca wlasno$cia B. M. objeta zostala dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasno$ci i uzytkowania
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy /Dz. U. Nt 50 poz. 279 ze zm./.

Z dniem 21 listopada 1945 roku tj. z dniem wejécia w zycie dekretu nieruchomosci (...), w tym grunt przedmiotowej
nieruchomoéci przeszly na wltasno$é gminy m.st. W., a od roku 1950 na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Powddki sa nastepcami prawnymi zmartego w dniu 9 maja 1946 r. B. M.. Na podstawie postanowienia z dnia 15
pazdziernika 2008 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w sprawie oznaczonej sygn. akt IT Ns
685/07:



1. spadek po B. M. nabyly na mocy ustawy corki: B. G, H. S. (1), P. L. (1) zd. M. po ¥4 czeSci spadku kazda z nich oraz
wnuczki L. L. zd. F.i E. G. (2) po 1/8 kazda;

2. spadek po B. G. zmarlej 9 maja 1946 roku nabyta corka F. G. w calosci;

3. spadek po H. S. (2) zmarlej 9 maja 1946 roku nabyla siostra P. L. (2) i siostrzenica F. G. w cze$ciach po 1/3 kazda z
nich oraz siostrzenice L. L. i E. G. (2) po 1/6 czeéci spadku /dowdd: postanowienie k. 25/.

Nastepnie na podstawie postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie II NS 685/07 Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Woli, spadek po F. G. zmarlej dnia 9 maja 1946 roku nabyta P. M. w V2 czeSci spadku oraz L. L.i E. G.
(2) po Ya czeéci spadku /dowadd: postanowienie k. 28/.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2009 roku w sprawie oznaczonej sygn. akt INs 270/09 Sadu Rejonowego w
S. spadek po P. L. (2) z d. M. zmarlej dnia 1 wrze$nia 1990 roku nabyly L. L. i E. G. (2) po V2 czeSci spadku
wprost /dowod: postanowienie k. 29/.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 roku Sadu Okregowego w Warszawie V Wydzial Cywilny w sprawie VCz 137/15
sprostowano oczywista omylke pisarska w sentencji i komparycji postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2008 roku
w sprawie II Ns 685/07 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie w ten sposdb, ze w miejsce oznaczenia
wnioskodawcezyni (...) wpisano ,,L. L. z domu F.”/dowdéd: postanowienie k. 258/.

Z kolei postanowieniem z dnia 12 listopada 2015 roku Sadu Okregowego w Warszawie V Wydzial Cywilny w sprawie
V Cz 4493/15 sprostowano oczywista omytke pisarska w sentencji i komparycji postanowienia z dnia 15 pazdziernika
2008 roku w sprawie II Ns 685/07 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie w ten sposob, ze w miejsce
oznaczenia wnioskodawczyni (...) wpisano (...) /dowdéd: postanowienie k. 260/.

Tytutem wykonawczym Sadu Grodzkiego w W. Oddzial I z dnia 22.08.1945 r. wprowadzono P. M. w posiadanie
nieruchomoéci w W. przy ul. (...) hip. (...)dowaéd: odpis tytulu wykonawczego k.39/.

W dniu 16.10.1948 r. P. M., spadkobierczyni po zmarlym w dniu 9 maja 1946 r. B. M., zlozyla wniosek o przyznanie
jej prawa wlasnoéci czasowej do terenu nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) nr (...), nr Hip. (...), nalezacej
uprzednio do jej ojca / dowdd: wniosek k. 40/.

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 10 lutego 1951 r. odmoéwiono przyznania B. i P. M. prawa wlasnoSci czasowej do
gruntu dawnej nieruchomosci (...) polozonej przy ul. (...) (...), oznaczonej nr hip. (...). W orzeczeniu wskazano, ze na
zasadzie art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. oraz art. 32 i 37 Ustawy z dnia 20 marca 1950 r. wszystkie budynki
i fragmenty muréw znajdujace sie na tym gruncie przeszly na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Jednocze$nie z decyzji ten
wynika, Ze z zgodnie z prawomocnym planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosei (...) przy ul.
(...) (...) jest przeznaczony pod budynki i urzadzenia uzytecznoéci publicznej /dowaéd: orzeczenie k. 50/.

Zawiadomieniem z dnia 18 lutego 1960 r. skierowanym przez Sekretariat Sagdu Powiatowego dla W. — P. do Prezesa
Rady Narodowej w m.st. W. poinformowano, ze na skutek wniosku z dnia 23.11.1959 r. nr (...) i z mocy postanowienia
Sadu z dnia 11.002.1960 r. prawo wlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...), nr hip. (...) zostalo przepisane na Skarb
Panstwa w miejsce B. M. / dowdd: zawiadomienie k. 41/.

Nieruchomoéé (...) hip. (...) stala sie z dniem 27.05.1990 r. wlasno$cia Gminy W.na mocy art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
10 maja 1990 r., co potwierdzono decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia 5 stycznia 1998 r. Nastepnie nieruchomo$c
ta stala sie wlasno$cig Gminy W. z mocy art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 kwietnia 1994 r. o ustroju Miasta st. W. (Dz.
U. z 2002 1., nr 41, poz. 361 — z p6zn.zm.) i ostatecznie, kolejno, stala sie wlasno$cig miasta st. W. na mocy art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju Miasta Stolecznego W. (Dz. U. Nr 48, poz. 195 — z pdzn.zm.). Miasto

dokonalo w 2002 r. podzialu gruntu, oznaczonego jako dzialtka ewidencyjna nr (...) na dzialke nr (...) o pow. 6064 m(?

(2)

, w ktorej skltad weszla wieksza czes$é gruntu z dawnej hip. (...) o pow. 577 m"~ oraz dzialke nr (...) o powierzchni (...),



w sklad ktorej weszla wieksza cze$é gruntu dawnej nieruchomoéci hip. (...) o pow. 162 m(?, Decyzja Prezydenta (...)

(2)) 5

W. nr (...) z dnia 10 grudnia 2013 roku dokonano podziatu tej dzialki nr (...) na dzialki (...) (o pow. 162 m* =" inr (...).

Podzial ten zostal ujawniony w KW nr (...) w dniu 11 lutego 2014 roku / dowoéd: wypisy z k. 43 — 48/.

Whioskiem z dnia 26 sierpnia 2010 roku pelnomocnik powddek wystgpita o stwierdzenie niewaznoS$ci orzeczenia
administracyjnego z dnia 10 lutego 1951 roku Prezydium Rady Narodowej. Decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. z dnia 22 marca 2012 r. stwierdzono na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. niewazno$¢ orzeczenia
administracyjnego z dnia 10 lutego 1951 r. L.dz.(...) Prezydium Rady Narodowej w (...) W. w czeéci dotyczacej gruntu
dawnej nieruchomosci (...) polozonej przy ul. (...) (...), oznaczonej nr hip. (...), a obecnie wchodzacej w sklad dziatki
nr (...). Na podstawie art. 156 § 1 pkt 21 § 2 k.p.a i art. 158 § 2 k.p.a stwierdzono, ze wyzej wymienione orzeczenie
administracyjne w czeéci dot. gruntu dawnej nieruchomosci (...) polozonej przy ul. (...) (...), oznaczonej nr hip. (...),
a obecnie wchodzacej w sklad dzialki nr (...) zostalo wydane z naruszeniem prawa. W tej czeSci nie stwierdzono
niewaznoSci, bowiem orzeczenie to wywolalo nieodwracalne skutki prawne . W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze
bez ustalenia woli nastepcow prawnych bylego wlasciciela, co do przeznaczenia spornego gruntu, nie bylo mozliwe
stwierdzenie, czy dalo sie pogodzié mozno$¢ korzystania przez nich z gruntu z przeznaczeniem nieruchomosci w
planie miejscowym, a zatem kwestionowane orzeczenie w sposéb razacy narusza ww. art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 16
pazdziernika 1945 r. Ponadto wskazano, iz orzeczenie administracyjne z dnia 10 lutego 1951 r. rozstrzyga o prawach
B. M., ktéry zmarl 9 maja 1946 r / dowéd: decyzja k. 51-55/.

W wyniku rozpoznania wniosku z 1948 roku decyzja Prezydenta Miasta Stolecznego W. nr (...) orzeczono o

ustanowieniu na lat 99 uzytkowania wieczystego do gruntu niezabudowanego w pow. 162 m” oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr (...) w obrebie (...), uregulowana w KW (...) polozona w W. przy ul. (...), na rzecz E. G. (2) oraz L.
L., w udzialach wynoszacych po 2. Ponadto ustalono czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu opisanego w pkt I decyzji w wysokosci 162 zl.

Dzialka (...) natomiast o pow. 577 m( 2 stala sie z mocy ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i pracownikach samorzadowych wlasnoScig dzielnicy-Gminy W.-W., co potwierdzila decyzja Wojewody
(...) z dnia 5 stycznia 1998 roku, nastepnie wlasnoSciag Gminy W. C., a ostatecznie wlasnoScig m.st. W.. Aktualnie
dzialka nr (...) jest wlasno$cig spdiki (...) Sp. z 0.0. / dowédd: wydruk z ksiegi wieczystej k. 47-49/.

Aktualnie warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu po powierzchni 577 m(? stanowigcego obecnie
cze$¢ dzialki nr ew. (...) z obrebu (...), jako czeSci dawnej nieruchomosdci (...) nr hip. (...) wedlug stanu na dzien
10 lutego 1951 roku i cen aktualnych wynosi (...)zt / dowdd: pisemna opinia bieglego B. B. (2) k. 328-400,
pisemna uzupekiajaca opinia tego bieglego k. 437-446, pisemna uzupelniajaca opinia nr (...) k. 470-475, pisemna
uzupekiajgca opinia nr (...) k. 496-498, ustna uzupehiajaca opinia k. 521-521v. /.

Stan faktyczny ustalony przez Sad oparty zostal przede wszystkim o dowody z dokumentéw zawartych w aktach
niniejszej sprawy, ktorych autentycznos$é nie byla przez strony kwestionowana.

Dowody z dokumentéw - w przewazajacej mierze decyzje administracyjne oraz orzeczenia Sadéw /postanowienia/,
korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowiag dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone.

Sad uznal, ze opinia bieglego do spraw (...) zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca fachowa wiedze i
do$wiadczenie. Wyksztalcenie bieglego oraz jego empiria stanowia dla Sadu gwarancje rzetelnoéci i dlatego wnioski
wyplywajace z treéci sporzadzonej przez bieglego opinii przyjete zostaly jako wiarygodny dowod mogacy stanowic
podstawe ustalen faktycznych w zakresie warto$ci gruntu nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) (obecnie (...)w W..

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze biegly w spos6b bardzo przekonywujacy odnio6st sie w pisemnych oraz ustnych
wyjasnieniach zgloszonych do jego opinii zarzutow.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Wobec stwierdzenia niewazno$ci i wydania z razacym naruszeniem prawa decyzji administracyjnej odmawiajacej
poprzednikowi prawnemu powodek - bylemu wlascicielowi nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...) (obecni
(...)prawa wlasnoSci czasowej do gruntu na podstawie art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a., powédkom przystuguje roszczenie
odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 160 § 1i 2 k.p.a. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z dnia 2004 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw /Dz. U. Nr 162, poz. 1692/, wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace
odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany nig wprowadzone
nie maja zastosowania do zdarzen i standéw prawnych powstalych przed wej$ciem w Zycie ustawy. Jak wypowiedzial sie
za$ Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku /III CZP 112/10, nie publ., LEX
numer 751460/ do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydana przed
dniem 01 wrzeénia 2004 roku, ktérej niewazno$é lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zar6wno
przed, jak i po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.

Jak juz zostalo zacytowane w my$l art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.
W zwiazku z powyzszym rzecza powodow bylo wykazanie bezposredniego, normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy powstala szkoda a wydana decyzja administracyjna, dotknieta wada. Jak wynika bowiem z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stwierdzenie, ze decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem
prawa przesadza o bezprawno$ci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnodci /tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 roku, IT CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53/.

Co do zgloszonego roszczenia podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy skoro skutki prawne odmowy przyznania prawa wlasnosci czasowej sa nieodwolalne
z uwagi na odmowe ustanowienia uzytkowania wieczystego, co zreszta nie bylo kwestionowane, to pomiedzy
wymienionym orzeczeniem administracyjnym a szkoda istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c. Szkoda rzeczywista /damnum emergens/, ktérej naprawienia domagaja sie powodki, jest bowiem uszczerbek
majatkowy, jaki powstal na skutek niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wlasnoéci czasowej czesci
dawnej nieruchomoéci dekretowej i w efekcie doprowadzit do ostatecznego odjecia im prawa wlasnoéci nieruchomosci
gruntowej w tym zakresie.

Do konkluzji o istnieniu bezposredniego zwiazku przyczynowego prowadzi dokonana — zgodnie z zaleceniami Sadu
Najwyzszego - ocena, czy szkoda nastapitaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem /tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 06 lutego 2004 roku, II CK 433/02, LEX nr 163987/. Nalezy bowiem przyjaé, ze alternatywnym
zachowaniem sie wlaSciwego organu w odpowiedzi na wniosek zloZzony na podstawie art. 7 dekretu bylaby decyzja
przyznajaca prawo wlasnoSci czasowej gruntu. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku byl Zro6dlem obowigzku
gminy, a nastepnie Panstwa i odpowiadajacego mu uprawnienia bytego wlasciciela do domagania sie ustanowienia
prawa w drodze administracyjnej decyzji /tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 lutego 1995 roku, III ARN
83/94, OSNAPUS z 1995 roku, Nr 12, poz. 142 i Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 14 paZdziernika 1996
roku, OPK 19/96, ONSA z 1997 roku, Nr 2, poz. 56/.

Zgodnie z najnowsza linia orzecznicza Sadu Najwyzszego /tak min. w wyroku z dnia 16 grudnia 2009 roku, I CSK
175/09, OSNC z 2010 roku, Nr 7 — 8, poz. 115/ w zakres stanu faktycznego podlegajacego ustaleniu w sprawie
o odszkodowanie wchodzi takze - jako jego element - sytuacja prawna wywolana decyzja administracyjng. W
takim wypadku sad nie moze pominaé¢ stanu prawnego stworzonego przez te decyzje ani stangé na stanowisku,
ze do stanu faktycznego bedacego podstawa decyzji administracyjnej nalezalo ustosunkowaé sie inaczej niz
uczynit to organ administracyjny, bytoby to bowiem réwnoznaczne z niedopuszczalnym kwestionowaniem przez
sad powszechny merytorycznej zasadno$ci decyzji administracyjnej. Zachodzi zatem konieczno$¢ przyjecia stanu
prawnego wywolanego decyzja administracyjng i wlaczenia go do podstawy orzeczenia w sprawie cywilnej. W tym



znaczeniu sad orzekajacy o roszczeniu odszkodowawczym przewidzianym w art. 160 § 1 k.p.a. jest zwiazany decyzja
nadzorcza, stwierdzajaca niewazno$é decyzji lub jej wydanie z naruszeniem prawa.

Nawet gdyby za$ przyjac - jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wcze$niejszego wyroku z dnia 02 marca 2006
roku / I CSK 9o/05, OSNC z 2006 roku, Nr 11, poz. 193/ - ze Sad wladny jest wyprowadza¢ wlasne wnioski co do
prawidlowosci decyzji odmawiajacej przyznania wlasno$ci czasowej, to rzecza strony pozwanej jest wykazanie, czy
ewentualnie z innych przyczyn niz uznane za bezprawne Prezydium Rady Narodowej w m.st. W. moglo wydaé w dniu
10 lutego 1951 roku decyzje odmowna. Taki dowod nie zostal za$§ w niniejszej sprawie przeprowadzony.

Podzieli¢ nalezy bowiem w pelni poglad prezentowany przez Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniach
wyrokow z dnia 11 grudnia 1998 roku /IV S.A. 434/97, LEX nr 458/ i z 19 listopada 2001 roku /I S.A. 640/00, LEX
nr 81/, ze dekretowi z dnia 26 pazdziernika 1945 roku nie mozna przypisywaé charakteru wywlaszczeniowego, gdyz
nawet fakt przeznaczenia terenu pod budynki i urzadzenia uzytecznoS$ci publicznej nie oznacza zmiany przeznaczenia
kazdego obiektu na danym terenie i swoistego wywlaszczenia dokonanego bez potrzeby prowadzenia odpowiedniego
postepowania. Istotny jest bowiem rzeczywisty zakres przedmiotowy planu, ktéry nie sluzyl zmianie stosunkow
wlasno$ciowych, lecz celom odbudowy i rozbudowy.

Nalezy wiec uznac, ze w niniejszej sprawie uwzglednienie wniosku bylego wlasciciela wykluczyloby powstanie szkody,
a wiec istnieje normalny zwigzek przyczynowy miedzy zaistnialg szkoda a wydaniem niewaznej decyzji Prezydium
Rady Narodowej w m.st. W. o odmowie przyznania wlasno$ci czasowe;.

Tym samym dokonana powyzej zgodnie z zaleceniami Sadu Najwyzszego zawartymi w uchwale z dnia 21 marca 2003
roku /III CZP 6/03, OSNC z 2004 roku, Nr 1, poz. 4/ w ramach dowodbéw przedstawionych przez strony zgodnie z
zasada kontradyktoryjnosci ocena caloksztattu okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, ze uszczerbek majatkowy
po stronie powod6éw jest normalnym nastepstwem niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wieczystej
dzierzawy.

W ocenie Sadu skutki prawne odmowy przyznania prawa wlasnoéci czasowej s nieodwracalne, wiec przyjaé nalezy,
iz pomiedzy wyzej wymienionym orzeczeniem administracyjnym a szkoda istnieje normalny zwiazek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Szkoda rzeczywista /damnum emergens/, ktérej naprawienia domagaja sie powodki, jest
bowiem uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wlasnosci
czasowej i w efekcie doprowadzil do ostatecznego odjecia poprzednikowi prawnemu powddek prawa wlasnosci
nieruchomosci o konkretnej warto$ci majatkowe;j.

Jak wykazano wyzej prawnie wadliwg byla wydana w dniu 10 lutego 1951 roku decyzja Prezydium Rady Narodowej
w m.st. W., mocg, ktérej odmowiono bylemu wlascicielowi przyznania prawa wlasnosSci czasowej do nieruchomosci
gruntowej polozonej w W. przy ulicy (...) (obecnie ul. (...). Zgodnie za$ z treScig art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie
przystuguje od organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Poniewaz organ, ktory te
decyzje wydal juz nie istnieje, wobec tego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obcigza nastepce prawnego organu,
ktory te wadliwa decyzje wydal. Tym organem jest obecnie Wojewoda (...). Przedstawiony stan prawny prowadzi do
wniosku, iz biernie legitymowany w sprawie jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...).

W tym zakresie Sad podziela takze w calo$ci teze i uzasadnienie uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 07
grudnia 2006 grudnia /III CZP 99/06, OSNC z 2007 roku, Nr 8, poz. 79/, ze Skarb Panstwa jest biernie legitymowany
w sprawach o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych /Dz. U. Nr 32, poz. 191 z p6Zn. zm./.

Nalezne powodkom odszkodowanie w zakresie damnum emergens zostalo obliczone w oparciu o oméwiony
powyzej dowdd z opinii bieglego B. B. (2). Sad uznal, Ze miarodajng dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania bedzie
warto$¢ gruntu utraconej nieruchomosci okre$lona wedlug stanu tej nieruchomosci na dzien wydania decyzji, ktéra
spowodowala szkode, czyli na dzien 10 lutego 1951 roku, a cen na date sporzadzenia opinii, a to zgodnie z trescig art.



363 § 2 k.c. Warto$¢ dzialki o pow. 577 m(? stanowigcej czeé¢ dzialki ewidencyjnej (...) z obrebu (...) jako cze$¢ dawnej
nieruchomos$ci (...) nr hip. (...) wyniosla zgodnie z ustaleniami bieglego wyniosla(...)zt. W zwigzku z tym nalezne
powbodkom odszkodowanie zostalo obliczone stosownie do udzialéw tych powodek wynikajacych z postanowien o
stwierdzeniu nabycia przez nich spadku po bylych wlascicielach. I tak dla powodek E. G. (1) i L. L. odszkodowanie
wynioslo po (...) zL

Stosownie do treSci art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, Sad zasadzil na rzecz
kazdej z powbdek odsetki ustawowe od daty wyrokowania w pierwszej instancji jako daty konkretyzacji roszczen
odszkodowawczych powodoéw, dlatego tez zadanie zasadzenia odsetek od daty opinii biegltego jako nieuzasadnione
podlegalo oddaleniu

W konsekwencji dalej idace zadanie co do kwoty gléwnej oraz co do odsetek podlegalo oddaleniu (pkt IT wyroku).

Sad uznat za niezasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia, gdyz stosownie do § 3 art.
160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem lat 3 od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil w mysl
art. 158 k.p.a. , Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 k.p.a. Jednoczeénie zgodnie
z art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy k.c. z wylgczeniem art. 418 k.c. Niezaprzeczalnie decyzja
administracyjna z dnia 22 marca 2014 roku stala sie ostateczna dla powodki E. G. (1) najwcze$niej w dniu 3 kwietnia
2012 roku, za$ dla powodki L. L. w dniu 6 kwietnia 2012 roku. powddki wystapily z niniejszym pozwem w dniu 3
kwietnia 2015 roku, a wiec dochowaly 3 letniego terminu przedawnienia.

W zakresie kosztow procesu w oparciu o art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. ustalono, ze koszty podlegaja stosunkowemu
rozdzieleniu w ten sposob, ze: powddki ponosza koszty postepowania w 66,58 %, zas pozwany w 33,42 % na podstawie
art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.



