Sygn. akt I C 360/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Protokolant sgdowy Karolina Ostasiuk

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego

orzeka:

I. oddala powddztwo w caloéci;

II. nieuiszczona przez powddke w czeéci oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IC 360/15

UZASADNIENIE

9 kwietnia 2015 roku powodka J. K. (poprzednio J. L.) wniosta pozew przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.. W
pozwie powddka wniosta o pozbawienie w caloéci wykonalnosci bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego
przez (...) BANK (...) S.A. przeciwko J. L. w dniu 16 wrzeénia 2013 roku na kwote 300.522,53 euro, ktoéry zostal
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na podstawie postanowienia referendarza sadowego Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie Wydzial I Cywilny z dnia 31 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I Co 2998/13.
Ponadto powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu powddka zarzucila pozwanemu, iz postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci zapadlo
z naruszeniem art. 96 ust. 2 oraz art. 97 i 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2002
r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) w zakresie tredci tytulu egzekucyjnego. Ponadto powodka wskazala, iz zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji zostalo doreczone dluznikowi na inny adres niz miejsce zamieszkania oraz inny niz w tytule
egzekucyjnym. Zakwestionowala ponadto istnienie wierzytelnoSci jako podstawe wystapienia przez pozwanego o
bankowy tytul egzekucyjny (BTE). W konicu powddka zakwestionowala umowe kredytu gotowkowego, wskazujac iz
jest ona niewazna wobec naruszenia zasad reprezentacji pozwanego banku /pozew k. 2-7/.

Pozwany w dniu 22 czerwca 2016 roku wniést o oddalenie powodztwa. Pozwany zakwestionowal zadanie pozwu i
zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powddki /protokdt rozprawy k. 163/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokodl rozprawy k. 163/.



Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2007 roku J. K. (poprzednio J. L.) zawarla z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (poprzednikiem
prawnym pozwanego Banku (...) S.A. w W.) umowe kredytu gotdbwkowego Nr (...), na podstawie ktérej Bank przyznal
powbddce kredyt w wysokos$ci 300.000 EUR na 180 miesiecy z przeznaczeniem na zakup nieruchomo$ci we Francji.
Jednocze$nie w tym samym dniu tj. 26 lipca 2007 roku powddka zlozyla oswiadczenie, iz w zakresie jej zobowigzan
wynikajacych z zawartej z pozwanym Bankiem umowy oraz z tytulu prawnych zabezpieczen wierzytelnoSci Banku
wynikajacej z udzielonego przez Bank kredytu na mocy Umowy, poddaje sie egzekucji w trybie art. 97 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72. Poz. 665, z p6zn zm.). O§wiadczenie powodki upowazniato
Bank do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty zadluzenia dtuznika wobec Banku, ale nie wyzszej niz
450.000 euro oraz do wystapienia o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu w terminie
do dnia 05 czerwca 2025 roku /dowody: umowa k.35-36, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji k. 34/.

Wobec trudnosci ze splata zawartego kredytu pismem z dnia 30 kwietnia 2012 roku powddka zwrdcila sie do Banku o
zakreSlenie ram czasowych dla zawarcia ugody, majacej na celu splate zaciagnietego kredytu /dowdéd: pismo k. 21/.

J. K. zaprzestala splaty kredytu, za$ (...) Bank (...) S.A. dzialajac w oparciu o art. 75 ustawy Prawo bankowe pismem z
dnia 31 sierpnia 2012 roku wypowiedzial pow6dce umowe z dnia 26 lipca 2007 roku i wezwal ja do splaty zadluzenia
w wysoko$ci: 224.615,50 zt EUR tytulem niewymagalnej nalezno$ci gléwnej, 17.959,71 EUR tytulem wymagalnej
nalezno$ci gléwnej, 9.114,35 EUR tytulem wymagalnych odsetek umownych, 1.727,84 EUR tytulem wymagalnych
odsetek karnych /dowod: wypowiedzenie umowy k. 37/.

Powodka korespondowata z Bankiem w sprawie zawarcia ugody dotyczacej splaty zadluzenia /dowdéd: pismo k. 22/.

Wobec zaprzestania przez J. K. splaty zaciggnietego kredytu (...) Bank (...) S.A. wystawil w dniu 16 wrze$nia
2013 roku bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku w sprawie I Co 298/13 nadat klauzule
wykonalnoéci /dowod: bankowy tytul egzekucyjny k. 8/.

W dniu 26 czerwca 2009 roku F. Bank polaczyl sie z (...) Bankiem S.A. i zostal przeksztalcony w (...) Bank (...) S.A.
w W.. Z kolei uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Banku (...) Spotki Akcyjnej z dnia 25 lutego 2015
roku doszlo polaczenia Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. z (...) Bankiem (...) S.A. w W.. Po polaczeniu bank
funkcjonuje pod nazwa Bank (...) S.A z siedzibg w W. /dowody: KRS k. 164, KRS k. 176/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, ktore przez zadna ze stron nie byly
kwestionowane pod wzgledem autentycznoSci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad nie znalazt podstaw,
by z urzedu zakwestionowa¢ te dowody. Przydal im zatem walor wiarygodnoéci i uczynil podstawa faktycznag
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powddka J. K. swoje roszczenie wywodzi z instytucji powbddztwa przeciwegzekucyjnego, ktorego celem jest wzruszenie
tytulu wykonawczego. Z tresci pism procesowych, wynika, ze podstawa zadania jest tre$¢ art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Zgodnie z tredcig art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalnoéci, a w szczegdlnosdci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nie
bedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie. W stosunku do tych tytuléw dopuszczalne jest zaprzeczenie zdarzen zaszlych tylko po
ich wydaniu. Przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. robwniez odnosi sie do zdarzen, ktore nastapily po powstaniu tytulu



egzekucyjnego, a wypadku orzeczenia sadowego po zamknieciu rozprawy, wskutek ktorych zobowiazanie wygasto albo
powoduja one niemozno$¢ egzekwowania Swiadczenia.

Podnoszone przez powddke zarzuty nie mieszcza sie w katalogu okolicznoS$ci okreslonych w art. 840 § 1 pkt1i2 k.p.c.,,
lecz dotycza zdarzen zaistnialych przed wydaniem tytulu egzekucyjnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do tego, ze powddka zakwestionowala istnienie zdarzen bedacych podstawg
wydania klauzuli wykonalnoSci, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostalo to przez strone powodowa wykazane.

Po pierwsze powodka podnosila, iz w zawiadomienie o wszczeciu egzekucji zostalo doreczone jej na inny adres niz
miejsce zamieszkania i inny niz w tytule wykonawczym. Powyzsza okoliczno$¢ nie zostala w zaden sposéb przez
powddke wykazana i nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu w postepowaniu przeciwegzekucyjnym.

Po drugie powbddka zakwestionowala zawarcie przez nia z pozwanym umowy, stanowigcej postawe wydania przeciwko
niej bankowego tytulu egzekucyjnego. Podniosta niewazno$¢ umowy z uwagi na brak umocowania pelnomocnikow
pozwanego Banku.

Nie wdajac sie w merytoryczna ocene podniesionych przez powodke okoliczno$ci, zwazy¢ nalezy, iz nie moga one
stanowi¢ skutecznego zarzutu w postepowaniu przeciwegzekucyjnym, gdyz dotyczaca zdarzen zaistnialych przed
wydaniem tytulu wykonawczego, w zwigzku z czym mogly zosta¢ podniesione przez powddke w zazaleniu na
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Z okolicznosci podnoszonych przez pozwanego, a nie zaprzeczonych
przez powddke wynika, iz powodka nie kwestionowala wierzytelnoéci ani na etapie postepowania przesadowego, ani
komorniczego. Powodka jeszcze prze wydaniem BTE korespondowala z pozwanym Bankiem z zamiarem ugodowego
zalatwienia sporu. Zatem byla §wiadoma konsekwencji wynikajacych z zawartej przez nia z pozwanym Bankiem
umowy kredytu.

Natomiast podnoszenie przez powddke w toku postepowania o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego
okolicznosci, ktore mogly zosta¢ podniesione w toku postepowania w przedmiocie zazalenia na postanowienie o
nadaniu klauzuli wykonalnoS$ci nie miesci sie w zakresie okolicznoSci okreslonych w art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c.
stanowiacych postawe powddztwa przeciwegzekucyjnego.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia przestanek wynikajacych z
dyspozycji art.840 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, ze zadanie musi by¢ wykazane uzasadniajacymi je faktami, a niespelnienie
tego obowiazku naraza strone na oczywiste konsekwencje w postaci nie wykazania zasadno$ci dochodzonego
roszczenia, co mialo miejsce w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto powo6dztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego wykonalnoSci nie moze prowadzi¢ do
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy oznaczonej sygnatura akt ICo 2298/13 i nie moze podwazaé tresci
wydanego w tej sprawie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Nie
moze rowniez prowadzi¢ do ponownego rozwazania zasadno$ci wydania Bankowego Tytutu Egzekucyjnego.

Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Nieuiszczong przez powddke J. K. czeSci oplate od pozwu Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa w oparciu o z art.
113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. Nr 167 z 2005 roku,
poz. 1398 ze zm).



