Sygn. akt I C 470/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

Protokolant: protokolant sadowy Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa Gminy Miejskiej K.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Sportu i Turystyki
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od Gminy Miejskiej K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7 200
z} (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Gmina Miejska K. wniosla

o zasadzenie od Skarbu Panistwa — Ministra Sportu i Turystyki kwoty 963 457,47 zl z odsetkami ustawowymi do
dnia 5 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty. Strona powodowa swoje zadanie oparla na podstawie art. 49 ust. 6 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Dochodzona kwota stanowita czesé Srodkéw II transzy dotacji —
dofinansowania zadania publicznego zwigzanego

z ubieganiem sie w fazach aplikacji i kandydatury przez miasto K.

o przyznanie roli gospodarza Zimowych Igrzysk Olimpijskich i Paraolimpijskich w 2022 roku.

Pozwany wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci wskazujac na zaniechanie przez powoda realizacji celu umowy,
przyznajac, ze do czasu negatywnego wyniku referendum lokalnego strona powoda realizowala cze$¢ umowy /k. 727
odpowiedz na pozew/.

Sad ustalil, Zze w dniu 28 lutego 2014 r. zostala zawarta umowa nr (...). (...). (...)/ (...), pomiedzy Skarbem Panstwa
- Ministrem Sportu i Turystyki a Gmina Miejska K.. W umowie tej Skarb Panhstwa zlecil Gminie realizacje zadania
publicznego zwigzanego z ubieganiem sie w fazach aplikacji i kandydatury przez miasto K., wspdlnie z regionem (...) po
stronie polskiej i stowackiej o przyznanie roli gospodarza Zimowych Igrzysk Olimpijskich i Paraolimpjskich w 2022 r.
Zadanie to sklada¢ sie mialo z dwoch czesci: pierwsza dotyczyta dofinansowania fazy aplikacji, druga dofinansowania
fazy kandydatury.

Termin realizacji zadania ustalono od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. Szczegblowy zakres i opis realizowanego
zadania okre§lala oferta wraz
z zalgcznikami, ktore stanowily integralna czes¢é umowy.



Na realizacje zadania, zleceniodawca przyznal zleceniobiorcy dotacje celowa w kwocie 12 772 000 z}. Srodki mialy byé
przekazane w formie kolejnych transz: I do dnia 4 marca 2014 r. w wysokosci 3 970 000 zl, IT do dnia 4 kwietnia 2014
r. w wysokoéci 2 856 138 zl, III do dnia 4 sierpnia 2014 r. w wysokoSci 2 972 931 zl, IV do dnia 3 pazdziernika 2014
r. w wysokosci 2 972 931 zk.

W przypadku niezakwalifikowania sie miasta do fazy kandydatury na podstawie decyzji Miedzynarodowego Komitetu
Olimpijskiego, ktéra miala zapa$¢ podczas seminarium dla miast aplikujacych w L. w dniach 8-9 lipca 2014 r.,
zleceniobiorca zobowigzany byl do przedstawienia zleceniodawcy sprawozdania koncowego z wykonania zadania w
terminie do 30 dni od daty zakonczenia jego realizacji. Niezakwalifikowanie sie zleceniobiorcy do fazy kandydatury
mialo skutkowac nieprzekazaniem przez zleceniodawce $rodkow

IIIi IV transzy.

Strony przewidzialy, ze umowa moze zosta¢ wypowiedziana przez zleceniodawce ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku: 1. wykorzystania udzielonej dotacji, lub jej czeSci niezgodnie z przeznaczeniem, 2. nieterminowego
lub nienalezytego wykonywania umowy, w szczegdlnoSci zmniejszenia zakresu rzeczowego realizowanego zadania,
3. nieprzedlozenia sprawozdania koncowego prze zleceniobiorce, 4. odmowy poddania sie kontroli badz
niedoprowadzenia do usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci. Umowa mogla by¢ rowniez rozwigzana na mocy
porozumienia stron w przypadku wystapienia okoliczno$ci, z ktore strony nie ponosza odpowiedzialnosci, a ktore
uniemozliwiaja wykonanie umowy. W takiej sytuacji skutki finansowe i ewentualny zwrot $rodkow strony mialy
okresli¢ w sporzadzonym protokole.

W dniu 13 marca 2014 r. przedstawiciele Polskiego Komitetu Olimpijskiego, K. i Komitetu Konkursowego K. 2022
przedlozyli
w siedzibie Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego wniosek aplikacyjny (B. B.-1) zglaszajacy K. do konkursu
dotyczacego ubiegania sie o role gospodarza Zimowych Igrzysk Olimpijskich i Paraolimpijskich w 2022 r. (okoliczno$¢
bezsporna).

Pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r. Minister Sportu i Turystyki zwrdcit sie do Prezydenta K. o zawarcie aneksu
do umowy z 28 lutego 2014 r. Podyktowane do bylo podjeciem uchwaly przez Rade Miasta o przeprowadzeniu
referendum lokalnego, ktérego celem bylo uzyskanie odpowiedzi na pytanie ,,czy jest Pan/Pani za zorganizowaniem
przeprowadzeniem przez K. Zimowych Igrzysk Olimpijskich w 2022 r.?”. Z uwagi na mozliwy negatywny wynik
referendum i wynikajace stad zagrozenie niewykonania umowy, w piSmie zawarta byla propozycja zmiany umowy w
formie aneksu, w zakresie przesuniecia terminu przekazania II transzy dotacji z 4 kwietnia 2014 r. na

20 czerwca 2014 r. /k. 161 — pismo, k. 162 projekt aneksu/. Prezydent K. nie wyrazil zgody na podpisanie aneksu /
k. 163/.

Pismem z dnia 27 maja 2014 r. Prezydent K. poinformowatl Ministra Sportu i Turystyki, iz w dniu 25 maja a2014 r.
odbylo sie referendum, ktérego negatywny wynik byl wiazacy dla organu wykonawczego, w zwiazku z czym zwrdcit
sie o rozwigzanie umowy o dotacje z uwagi na tre$¢ § 11 ust. 3 umowy, tj. wobec wystapienia okolicznosci (jaka bylo
podjecie uchwaly o referendum przez autonomiczny organ stanowiacy), za ktore zleceniodawca ani zleceniobiorca nie
ponosza odpowiedzialnoéci, a uniemozliwiaja wykonanie umowy /k. 174/.

W zwiazku z negatywnym wynikiem referendum przeprowadzonego

w K. w dniu 25 maja 2014 r. wskazujacym na brak poparcia mieszkancow dla idei organizacji (...)

w K. w 2022 r. Minister Sportu i Turystyki zwrdcil sie do Prezydenta K. o zajecie stanowiska oraz przedstawienie
propozycji rozliczenia koncowego dotacji celowej /k. 173 pismo z 28 maja 2014 r./, a pismem z dnia

12 czerwca 2014 r. o zwrot czesci dotacji w wysokoéci 3 970 000 zl, wobec nieosiggniecia celu umowy /k. 737/.

Pismem z 25 czerwca 2014 r. Prezydent K. wskazal, iZ nie ma podstaw do domagania sie przez Ministra zwrotu kwoty
dotacji, za$ umowa pozostaje w mocy, nie zostala rozwigzana, ani wypowiedziana, nadto wskazal na brak uzasadnienia
dla wstrzymania wyplaty §érodkéw z II transzy dotacji /k. 179/.



Pismem z dnia 19 lipca 2014 r. Prezydent K. zaproponowal podpisanie porozumienia, przesytajac jego projekt,
dotyczacego rozliczenia umowy /k. 196/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych dokumentéw. Zeznania $wiadkéw B. U. i J. E. nie
pozwolily na ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia. Sad oddalil wnioski powoda

o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow wskazanych w pozwie, gdyz okolicznoéci wskazane w tezie dowodowej nie
byly kwestionowane, stanowily okoliczno$é bezsporna.

Sad zwazyl, co nastepuje: zgodnie z art. 11a ust 1 pkt 1 ustawy z dnia

8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym rada gminy jest organem stanowigcym jednostki samorzadu terytorialnego,
wyrazajacym swoja wole poprzez uchwaly, ktérych wykonanie na podstawie art. 30 ustawy nalezy do organu
wykonawczego — prezydenta miasta. Decyzja o organizacji referendum gminnego byla wola jednostki samorzadu
terytorialnego — Miasta K.. Wiazacy wynik referendum wynikajacy z art. 65 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o
referendum lokalnym skutkowal wycofaniem kandydatury K. z konkursu o organizacje (...). Tym samym odpadal cel
laczacej strony umowy. Zgodnie z tre$cia umowy zleceniodawca zlecil zleceniobiorcy realizacje zadania publicznego
zwigzanego z ubieganiem sie o organizacje igrzysk w fazach aplikacji oraz kandydatury. Zadna z tych faz nie zostala
zrealizowana. Strona powodowa jednostronnie zdecydowala o nierealizowaniu zleconego zadania, rezygnujac

z ubiegania sie o organizacje igrzysk juz po zlozeniu dokumentéw w (...), uniemozliwiajac jego ocene przez ten organ,
a tylko z realizacja tego zadania wigzal sie obowigzek zaplaty dotacji. Byla to dotacja celowa na realizacje zadania.
Celem umowy bylto dofinansowanie staran o organizacje igrzysk, skoro strona powodowa jednostronnie odstapila od
dzialania w kierunku realizacji celu umowy, zniweczyla jej cel, nie mogla skutecznie domagac sie zaplaty przewidzianej
w umowie dotacji. Taki wniosek wyplywa chociazby

z uregulowania umowy zlecenia w art. 734 i 735 k.c. Oceniajac pod wzgledem prawnym stan faktyczny nalezy
stwierdzi¢, iz odpadla podstawa $§wiadczenia przewidziana w umowie, co czyni zadanie pozwu bezzasadnym.

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, iz w dalszej cze$ci umowy strony postanowily, iz niezakwalifikowanie sie do fazy
kandydatury skutkowaé bedzie nieprzekazaniem II11iIV transzy. Tym bardziej, jednostronne odstapienie od realizacji
fazy poprzedzajacej ,,faze kandydatury” zwalnialo od obowiazku zaplaty transzy zwiazanej z faza aplikacji.

Nadto w przypadku rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron (§ 11 pkt 3 - do czego nie doszlo) strony nie
przewidzialy w ogole mozliwosci domagania sie przez zleceniobiorce wyplaty jakichkolwiek srodkow zgodnie

z harmonogramem wynikajacym z umowy, przeciwnie - przewidzialy ewentualny zwrot wyplaconych juz $rodkéw,
a jego zasady mial okresla¢ odrebny protokél. Wynikajaca z dokumentéw dolgczonych do akt sprawy okolicznosé,
iz powdd wykonal czesé zadan w ramach I fazy aplikacji nie moze oznaczaé, iz wykonat te czynnosci w kierunku
osiggniecia celu umowy — odstapil bowiem od realizacji tego celu, a poczynione dotychczas wydatki nalezy uzna¢ za
bezcelowe.

Powod, jako podstawe swojego roszczenia wskazal na art. 49 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Tymczasem podstawa zawartej umowy i udzielonej dotacji byla ustawa z dnia

8 listopada 2013 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z realizacjg ustawy budzetowej i jej art. 31 - zgodnie z
ktérym, w roku 2014 minister mégt udzieli¢ miastu K. dotacji celowej, na zasadach okre§lonych w ustawie o finansach
publicznych, w kwocie do 12 772 000 zl, na dofinansowanie zadania wlasnego

z zakresu kultury fizycznej zwigzanego z ubieganiem sie, w fazach aplikacji oraz kandydatury, przez miasto K. wspdlnie
zregionem (...) po stronie polskiej i stowackiej o przyznanie roli gospodarza igrzysk w 2022 r. Bylo to zatem zadanie
wlasne, a nie zadanie zlecone, o ktérym mowa w przytoczonym

w uzasadnieniu pozwu art. 49 powolanej tam ustawy. Co wiecej, powolany wyzej art. 31 odwoluje sie wprost do zasad
wynikajacych z ustawy o finansach publicznych. Artykut 169 ust 2 pkt 4 ustawy o finansach publicznych nie tylko nie
zezwala na wyplacenie dotacji, ktérej domaga sie powod, ale wprost stanowi

o zwrocie czeSci dotacji, ktéra zostala wykorzystana niezgodnie



z przeznaczeniem. Wobec samowolnego odstapienia od realizacji celu — organizacji igrzysk — zadanie pozwu nalezy
uznac za niezgodne roéwniez z ta ustawa.

Z tych przyczyn powddztwo podlegalo oddaleniu w catosSci, a wynik sporu skutkowat obcigzeniem powoda kosztami
postepowania stosownie do art. 98 k.p.c.



