Sygn. akt I C 556/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Sekretarz sadowy Piotr Brodowski

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa B. K.

przeciwko (...) przy ul. (...) z siedzibg w W.

o uchylenie uchwaly, stwierdzenie nieistnienia uchwaly oraz ochrone dobr osobistych
orzeka:

I. Uchyla uchwale nr (...) (...) przy ul. (...) z siedziba w W. z dnia 29 stycznia 2015 roku;

II. Oddala powddztwo o stwierdzenie nieistnienia uchwaly nr (...) (...) przy ul. (...) z siedzibg w W. z dnia 29 stycznia
2015 roku;

ITI. Zobowigzuje pozwana (...) przy ul. (...) z siedziba w W. do zlozenia w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie wyroku, pisemnego, czytelnego o§wiadczenia skierowanego do wszystkich czlonkow (...) mieszczacej sie w W. przy
ul. (...), poprzez jego wywieszenie przez okres 30 dni na tablicy informacyjnej w klatce schodowej oraz w windzie
nalezacych do (...), o nastepujacej tredci: ,Dzialajac w imieniu (...) przy ul. (...) w W. o§wiadczamy, Ze nieprawdziwe
byly rozpowszechniane przeze nas w tre$ci uchwaly nr (...) (...) przy ul. (...) w W. z dnia 29 styczna 2016 roku w sprawie
odwolania Pani B. K. ze sktadu Zarzadu Wspoélnoty oraz podczas indywidualnego zbierania glosow pod wskazang
uchwala informacje, jakoby Pani B. K., bedaca czlonkiem zarzadu i wlascicielem lokalu w tej Wspoélnocie:

a) byla odpowiedzialna za niezrealizowanie uchwaly (...) o remoncie balkonéw oraz za zerwanie umowy z wykonawca
remontu i spowodowala tym samym konieczno$é zaplaty kary umownej;

b) bez wiedzy i zgody pozostalych czlonkéw Zarzadu Wspo6lnoty podejmowala niestuszne dla Wspélnoty decyzje;
¢) bez wiedzy i zgody pozostalych czlonkéw Zarzadu Wspolnoty wyniosta dokumenty z biura administracji Wspoélnoty.

Za podanie nieprawdziwych, naruszajacych dobre imie Pani B. K. informacji Zarzad Wspélnoty przeprasza Pania B.
K. oraz zapewnia, ze dalsze naruszenie débr osobistych Pani B. K. nie bedzie mialo miejsca.”

IV. zobowigzuje pozwana (...) przy ul. (...) z siedziba w W. do zlozenia w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie
wyroku na rece powodki B. K. pisemnego, czytelnego o§wiadczenia o treSci jak pkt ITIT wyroku;



V. ustala, ze pozwana (...) przy ul. (...) z siedziba w W. w caloSci ponosi koszty postepowania, pozostawiajac
szczegotowe ich rozliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt: IC 556/15

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko pozwanej (...) przy ul. (...), sprecyzowanym w dniu 11 marca 2016 roku powo6dka
B. K. wniosla :

a) na podstawie art. 25 ust. 1 o wlasnosci lokali o uchylenie w caloéci uchwaty nr (...) (...) przy ul. (...) w W. z dnia 29
stycznia 2015 roku w sprawie odwolania Pani B. K. ze skladu Zarzadu Wspolnoty, jako naruszajacej przepisy ustawy
o wlasnoéci lokali;

b) na podstawie art. 24 k.c. o zobowigzanie pozwanej do zlozenia w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie
wyroku czytelnego o§wiadczenia skierowanego do wszystkich czlonkow (...) mieszczacej sie w W. przy ul. (...) poprzez
jego wywieszenie przez okres 30 dni na tablicy informacyjnej w klatce schodowej oraz w windzie nalezacych do (...), o
nastepujacej tredci: ,,Dzialajac w imieniu (...) przy ul. (...) w W. o§wiadczamy, ze nieprawdziwe byly rozpowszechniane
przeze nas w tresci uchwaly nr (...) (...) przy ul. (...) w W. z dnia 29 styczna 2016 roku w sprawie odwolania Pani B.
K. ze sktadu Zarzadu Wspoélnoty oraz podczas indywidualnego zbierania gloséw pod wskazana uchwala informacje,
jakoby Pani B. K., bedaca czlonkiem zarzadu i wlascicielem lokalu w tej Wspolnocie:

a) byla odpowiedzialna za niezrealizowanie uchwaly (...) o remoncie balkonéw oraz za zerwanie umowy z wykonawca
remontu i spowodowala tym samym konieczno$¢ zaplaty kary umownej;

b) bez wiedzy i zgody pozostalych czlonkéw Zarzadu Wspolnoty podejmowala nieshuszne dla Wspélnoty decyzje;
¢) bez wiedzy i zgody pozostalych czlonkéw Zarzadu Wspolnoty wyniosta dokumenty z biura administracji Wspoélnoty.

Za podanie nieprawdziwych, naruszajacych dobre imie Pani B. K. informacji Zarzad Wspélnoty przeprasza Pania B.
K. oraz zapewnia, ze dalsze naruszenie dobr osobistych Pani B. K. nie bedzie mialo miejsca."

¢) na podstawie art. 24 k.c. zobowigzanie pozwanej(...)przy ul. (...) z siedziba w W. do zlozenia w terminie 7 dni od
dnia uprawomocnienia sie wyroku na rece powodki B. K. pisemnego, czytelnego o§wiadczenia o tresci jak w pkt b.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powddka wskazala, iz zaskarzona przez nig uchwala jest niezgodna z przepisami
ustawy o wlasnoSci lokali. Dodala, iz kazda z trzech przyczyn wskazanych w tre$ci uchwaly jako podstawa do
odwolania jej z Zarzadu (...) stanowi pomdwienia, gdyz jej zdaniem stanowi nieprawdziwe informacje na temat
jej dzialalnosci jako czlonka Zarzadu. Ponadto powodka B. K. wskazala, iz dzialanie pozwanej (...) polegajace na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych, nieudowodnionych, a przez to zdaniem powodki bezprawnych informacji na jej
temat i podejmowanych przez nig dzialan moglo spowodowac, ze B. K. w opinii publicznej oraz Srodowiska, w ktérym
sie obraca i ktore ja zna mogta by¢ postrzegana jako osoba nieuczciwa, niekompetentna i niegospodarna, naruszylo
jej dobre imie, godno$c i cze$¢ /pozew k. 1-7, pismo k, 96-106/.

Pozwana (...) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, iz
przystapila do realizowania swoich obowiazkéw, gdyz dzialania powddki (podejmowanie zdaniem Wspoélnoty decyzji
jednoosobowo) zostaly uznane przez mieszkancoéw Wspolnoty za niezasadne i dlatego podjeli uchwale w przedmiocie
odwolania powodki z jej funkcji /odpowiedz na pozew k. 26-28, pismo k. 115-121/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie, z tym ze powodka w dniu 19 lipca
2016 roku wniosta dodatkowo o stwierdzenie na podstawie art. 189 kpc nieistnienia uchwaly (...) (...) przy ul. (...)
w W. z dnia 29 stycznia 2015 roku w sprawie zmian w skladzie Zarzadu Wspoélnoty, z uwagi na brak wymagane;j



wiekszosci glosow przy jej podejmowaniu /pismo powddki k. 168-176, pismo pozwanej k. 182-184, protokot rozprawy
k. 279-283/.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodka B. K. jest wlascicielem lokalu w budynku przy ul. (...) w W.. Powbdka zostala powolana na czlonka Zarzadu
(...) (...) wW. uchwala (...) z dnia 20 marca 2014 roku /okolicznosci bezsporne, dowad: lista wlascicieli k. 8/.

(...) przy ul. (...) w W. (zwana dalej réwniez Wsp6lnota) podjela w drodze indywidualnego zbierania gloséw uchwale
nr (...) z dnia 29 stycznia 2015 roku w przedmiocie ,,odwolanie Pani B. K. ze skladu Zarzadu Wspoélnoty”. Wspolnota
w § 1 uchwalila:

,,1. W zwigzku z niezrealizowaniem uchwaly (...) o remoncie balkon6éw od ul. (...) przez panig B. K.-uchwala zostala
zablokowana jednoosobowo, Pani B. K. zerwala umowe z Wykonawca balkon6éw co wiaze sie z zaplaceniem kary.

2. Pozostali czlonkowie Zarzadu Wspoélnoty nie maja zaufania do Pani B. K. w zwigzku podejmowaniem niestlusznych
decyzji, ktore podejmowane sa bez ich wiedzy i zgody.

3. Pani B. K. bez wiedzy i zgody czlonkéw Zarzadu Wspdlnoty wyniosta dokumenty z biura administracji-nie wiadomo
w jakim celu i moga mieé¢ do nich dostep osoby nieupowaznione (dokumenty dla wszystkich wlascicieli zawsze byly
dostepne w biurze administracji do wgladu-w tej chwili dostep do dokumentéw jest niemozliwy)”.

W § 2 uchwaly wlasciciele lokali postanowili odwola¢, ze skladu Zarzadu Panig B. K.. § 3 za$ uchwaly stanowil, ze
powstaje 4-osobowy Zarzad w skladzie: Pani E. B., Pani M. P., Pani E. P.i Pan W. W..

W tym samym dniu tj. 29 stycznia 2015 roku wlasciciele lokali w drodze indywidualnego glosowania podejmujac
uchwale nr (...) postanowili ,,w zwigzku z zaangazowaniem od ponad dwdch lat w sprawy naszej Wspolnoty i znajacej
dokladnie problemy naszego budynku powolaé do prac w zarzadzie panig J. M.”. § 2 podjetej uchwaly stanowil, ze
powstaje 5 osobowy Zarzad Wspdlnoty w skladzie: Pani E. B., Pani J. M., Pani M. P., Pani E. P.i Pan W. W..

Za podjeciem powolanych uchwal glosowalo 58,93 % wlascicieli, przeciw bylo 3,30%, nie glosowalo natomiast
37,77% wlascicieli. Glosy ,,za” podpisane zostaly przez wlascicieli lokali badz tez przez upowaznionych do tego
pelnomocnikéw / dowody: uchwala nr (...) wraz z lista do glosowania k. 84-85, uchwala nr (...) wraz z lista do
glosowania k. 42-43, pelnomocnictwa i upowaznienia k. 185-191/.

W tresci uchwaly nr (...) pozwana rozpowszechnila nieprawdziwe informacje na temat dzialalno$ci powodki. I tak:
nieprawdziwa byta informacja, jakoby powddka samodzielnie podjela decyzje o zerwaniu umowy z wykonawca
remontu balkonéw. Ponadto w tresci uchwaly nie wskazano jakie decyzje powoddka podejmowala samodzielnie, bez
wiedzy i zgody pozostalych czlonkéw Zarzadu Wspolnoty. W koncu powddka zostata oskarzona o to, ze ukrywala
dokumenty bedace wlasnoscig (...). W przedmiocie ostatniego zarzutu przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy
IIT Wydzial Karny toczylo sie postepowanie karne przeciwko powddce, od ktérego wyrokiem z dnia 23 marca 2016
roku wydanym w sprawie III K 454/15 B. K. zostala uniewinniona / dowody: wyrok k. 131, zeznania powodki B. K.
k. 76-78, k. 279-280, zeznania E. B. w charakterze strony pozwanej k. 282-283/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dowodéw. Sad uznal dowody z dokumentéw za
wiarygodne, albowiem ich autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, zatem nie budzila watpliwoSci.
Ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Zgromadzone w aktach niniejszej sprawy dowody,
korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tredci art. 244 k.p.c., stanowia dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo za§wiadczone. Takze zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, powodki oraz czlonkow Zarzady
pozwanej (...) potwierdzaly w zasadzie stan wynikajacy z przedlozonych dokumentéw. Sad Okregowy oddalil wnioski
dowodowe o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow zgloszonych w piSmie powddki zlozonym w dniu 19 lipca



2016 roku poniewaz zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia spornych
okoliczno$ci. Jednocze$nie wnioski te skutkowalyby jedynie przedtuzeniem postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powddka B. K. domagata sie uchylenia uchwaly nr (...) (...) (...) w W. z dnia 29 stycznia 2015 roku w sprawie odwolania
jej z funkeji czlonka Zarzadu Wspodlnoty. Wskazana wyzej uchwala, zdaniem powdédki jest nieprawidlowa, nadto
narusza ona jej interes i dobra osobiste w postaci godno$ci, dobrego imienia i czci. Powddka domagala sie takze
ustalenia nieistnienia uchwaly nr (...) wskazujac, iz zostala podjeta bez wzgledu na brak wymaganej wiekszo$ci.

W ocenie Sadu zarzuty w przedmiocie podjecia uchwal bez wzgledu na brak wiekszoS$ci podniesione przez powddke
w stosunku do zaskarzonych uchwal okazaly sie nieuzasadnione.

W mysl przepisu art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali wla$ciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwalte wspoélnoty do sadu z
powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wiascicieli lokali albo jesli narusza ono zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cia wspdlna lub w inny sposoéb narusza jego interesy. Chociaz w art. 25 ust. 1 u. o w. L. uzyto
sformulowania ,zaskarzy¢ uchwate do sadu", to faktycznie chodzi w tym przypadku o wniesienie pozwu o uchylenie
uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej lub o ustalenie nieistnienia lub niewaznosci uchwaly (w przypadku jej niezgodnoéci
z prawem). Zgodnie z ust. 2 cytowanego przepisu powddztwo, o ktérym mowa w ust.1 moze by¢ wytoczone przeciwko
wspoblnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wiascicieli albo od
dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.
Katalog przestanek warunkujacych dopuszczalno$¢ zaskarzenia do sadu uchwaly wspolnoty mieszkaniowej jest
zamkniety i nie ma mozliwoéci powolywania sie na inne nieprzewidziane w przepisie podstawy.

W realiach niniejszej sprawy bezsporne jest, ze pozwana Wspolnota posiada Zarzad, ktory reprezentuje ja na zewnatrz
i jest wylacznie wladny do podejmowania decyzji w kwestiach dla niego zastrzezonych, jak cho¢by o uzupehieniu
glosowania w trybie indywidualnego zbierania glosow zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali. W mysl
tego przepisu uchwaty wilascicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu, badZ w drodze indywidualnego zbierania
glosow przez zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem gloséw oddanych czeSciowo na zebraniu, czeSciowo w drodze
indywidualnego ich zbierania. Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnos$ci lokali uchwaly zapadaja wiekszoscia
gloséw wlascicieli lokali, liczong wedtug wielkoSci udzialéw, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie
postanowiono, ze w okre$lonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden glos.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz zarzut niezgodnoéci z prawem, o ktbrym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci
lokali, moze dotyczy¢ zar6wno brakéw merytorycznych, jak i proceduralnych. Wlasciciel lokalu moze bowiem takze
kwestionowa¢é prawidlowo$¢ trybu podjecia uchwaly, gdyz niezgodno$é uchwaly z prawem moze wynikaé nie tylko
z jej tresci, ale takze z wadliwego sposobu jej podjecia. Jak wskazal to Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 23 lutego
2006r. ,przykladem uchwaly nieistniejacej jest uchwala wspodlnoty mieszkaniowej podjeta bez wymaganego statutem
quorum lub bez wymaganej wiekszo$ci glosow” (I CK 336/05 - LEX nr 424423).

W toku procesu strona pozwana udowodnila, ze glosy ktore zostaly oddane ,,za” przyjeciem uchwaly, zlozone zostaly
prawidlowo. Powodka zarzucala uchwalom brak wymaganej wiekszosci gloséw przy jej podejmowaniu. Wskazala,
iz cze$¢ osdb glosujacych za ich podjeciem jest niewazna. Z analizy list do glosowania (k. 42-43 i k. 84-85) oraz
pelnomocnictw zlozonych przez strone pozwang (k. 185-191) wynika, iz glosy oddaly uprawnione do tego osoby.
Ustawa o wlasnoSci lokali nie normuje kwestii pelnomocnictwa udzielanego przez poszczegblnych wspotwtascicieli
lokalu. Dlatego w tym przedmiocie zastosowanie majg przepisy kodeksu cywilnego (art. 1 ust. 2 ustawy o wlasnosci
lokali). Do glosowania za podjeciem uchwaly pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na piSmie pod rygorem
niewaznoSci (art. 99 §2 k.c.). Tak wiec pozwana dysponuje stosownymi pelnomocnictwami udzielonymi przez
wlascicieli.



Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwaly te zostaly podjete prawidlowo. Zatem nie mozna ich uchylié
badz tez stwierdzi¢ nieistnienia z tego powodu. Dlatego tez z tego powodu powddztwo o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly nr (...) podlegato oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego nalezaloby ustali¢ czy uchwala nr (...) narusza interesy powodki B. K. w inny sposéb. W
tym miejscu nalezy podzieli¢ poglad, ze o naruszeniu przez uchwale interes6w wlasciciela lokalu lub naruszenia zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlna mozna méwié, jezeli uchwala jest z osobistego lub gospodarczego
punktu widzenia dla skarzacego niekorzystna, ewentualnie ma na celu pokrzywdzenie czlonka wspdlnoty. Uchwala
majaca na celu pokrzywdzenie czlonka wspolnoty oznacza wadliwe dzialanie zebrania wtascicieli lokali prowadzace
do uzyskania przez okre§lonych czlonkéow lub grupe czlonkéow korzysci kosztem innego czlonka lub czlonkow.
Uchwala zebrania wiascicieli lokali moze byé¢ uznana za krzywdzaca wdwczas, gdy cel pokrzywdzenia istnial w
czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, gdy tre$¢ uchwaly spowodowala, ze jej wykonanie doprowadzilo do
pokrzywdzenia wla$ciciela lokalu. Jak ustalono w toku niniejszego postepowania informacje podane w tresci uchwatly
naruszaly dobra osobiste pow6dki. Zawieraly bowiem nieprawdziwe informacje na temat dzialalno$ci powodki jako
czlonka Zarzadu pozwanej Wspolnoty. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe potwierdzito, iz powddka
nie byla samodzielnie odpowiedzialna za spowodowanie nalozenia kary umownej na (...) z tytulu zerwania umowy
z wykonawca remontu balkonéw. Przestuchana w charakterze strony pozwanej czlonek zarzadu E. B. potwierdzila,
iz podpisala pismo, w ktdorym uniewazniona zostala umowa remontu balkonéw. Dalej w tresci chwaly wskazano,
iz ,,powddka bez wiedzy i zgody pozostalych czlonkéw Zarzadu Wspdlnoty podejmowala niestuszne dla Wspolnoty
decyzje”. Zdaniem Sadu to stwierdzenie nota bene bardzo ogélnikowe, nie wskazywalo o jakie konkretnie decyzje
chodzi. Tym samym mozna je uznadé, ze jest ono nieshusznym oskarzeniem powddki o dzialanie na szkode Wspdlnoty.
Trzeci zarzut natomiast dotyczyl wyniesienia przez powddke dokumentéw bez wiedzy i zgody pozostalych cztonkow
Zarzadu. To oskarzenie nosi znamiona bezprawno$ci, bowiem jak ustalono w toku postepowania karnego toczacego sie
przeciwko powodce powodka w dniach 9 stycznia, 14 stycznia i 19 stycznia 2015 roku wypozyczyla za pokwitowaniem
11 segregatoréw z dokumentami ksiegowymi (...) za zgoda Zarzadu z nieokreslonym terminem zwrotu. Dokumenty te
znajdowaly sie w jej mieszkaniu co, bylo wiadome pozostalym cztonkom Zarzadu Wspdlnoty.

Powyzsze nakazuje przyjaé, iz doszlo do obiektywnego naruszenia interesu powodki, a nadto nie sposéb uznac
dzialania wspolnoty za zgodne z zasadami wspodlzycia spolecznego.

Z akt sprawy wynika ponadto, iz dzialania obecnego zarzadu wspolnoty narazaja powodke na szereg niedogodnosci
gdyz rozpowszechnione tre$ci w uchwale nr (...) podaly nieprawdziwe informacje na jej temat, a to moglo spowodowac,
iz powddka w ocenie pozostalych wlascicieli (...) oraz pozostalych czlonkéw Zarzadu pozwanej, oraz Srodowiska, w
ktorym sie obraca i ktdre ja zna byla postrzegana jako osoba nieuczciwa, niekompetentna i niegospodarna, ktorej
nie mozna zaufac i ktéra wlasnym dzialaniem zmierza do niekorzystnych rozporzadzeh majatkowych pozostatych
czlonkow Wspoélnoty. Takie dzialanie wspolnoty nie tylko narusza interesy powodki, ale rowniez nie znajduje
usprawiedliwienia w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego, nakazujacych wzajemne poszanowanie zaréwno praw
majatkowych i niemajatkowych w ramach tzw. dobrego sasiedztwa. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz informacje zawarte
w tresci zaskarzonej uchwaly kloca sie z celem przySwiecajacym poczatkowo obu stronom wypowiedzianej przez
powbdke umowy o remont balkonéw i dodatkowo zamiast dazy¢ do ugodowego rozwiazania zaistnialej sytuacji
nakrecaja spirale wzajemnych roszczen.

Z tych wzgledow uchwala (...) jako naruszajaca interesy powodki podlegala uchyleniu na podstawie art. 25 ustawy o
wlasnosci lokali.

Uznajac, ze uchwala (...) bezprawnie naruszala interesy powodki zasadne bylo takze uwzglednienie zadania
dotyczacego ochrony dobr osobistych.

Zgodnie z treécia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony



przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do treéci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelhila czynnos$ci potrzebnych
do usuniecia jego skutkow, w szczego6lnoéci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej for
Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnoSci ustalié, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne. Bezprawno$¢é nalezy rozumie¢ jako zachowanie (dzialanie badz zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem
prawnym lub zasadami wspolzycia spolecznego. Dowod, ze dobro osobiste zostato zagrozone lub naruszone, ciazy na
osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajgce
dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, Ze nie bylo ono bezprawne. Wynika
to z og6lnej reguly rozkladu ciezaru dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Wobec tak okres§lonych obowigzkéw w zakresie dowodzenia, w pierwszej kolejno$ci podlegalo ustaleniu czy naruszenie
débr osobistych powddki faktycznie miato miejsce.

W przypadku zarzutu naruszenia dobr osobistych za pos$rednictwem tekstu podjetej przez pozwana (...) uchwaly
nr (...), najistotniejsza rzecza jest dokladna analiza i interpretacja tekstu, ktérego dotyczy powoddztwo pod katem
ewentualnego naruszenia tych débr. Dokonujac oceny, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych, nalezalo wiec
odnie$¢ sie do obiektywnej reakcji pozostalych czlonkéw (...), nie za§ do jednostkowych odczué i ocen osoby
zadajacej ochrony. Z drugiej strony nalezalo mieé tez na wzgledzie, iz w tego typu sprawie mamy do czynienia
z konfliktem warto$ci o zasadniczym znaczeniu, z kolizja débr prawnych podlegajacych ochronie, zar6wno w
porzadku konstytucyjnym, jak i miedzynarodowym. Z jednej strony jest to wolno§¢ pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji, a z drugiej strony jest to konieczno$¢ ochrony praw innych oséb, wéréd ktoérych to praw poczesne
miejsce zajmujg prawa osobiste odnoszace sie do takich warto$ci jak godnoé¢ czlowieka, dobre imie, cze$¢, prawo do

prywatnosci.

W niniejszej sprawie powodka postawila pozwanej zarzut naruszenia dobr osobistych takich jak: czesé¢, godnosé, dobre
imie, ktore nastapilo poprzez rozpowszechnienie tekstu uchwaly, a nastepnie jej podjecie w drodze indywidualnego
zbierania glosow.

W $wietle treSci art. 23 k.c. nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca uznaje godno$¢ za dobro osobiste. Podkreslié
wypada, iz jak wskazuje Sad Najwyzszy, godno$é jest to ,,sfera osobowoséci czlowieka, ktora konkretyzuje sie w poczuciu
wlasnej wartoSci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi” (por. wyrok z dnia 25 kwietnia 1989 roku,
I CR 143/89, OSP 1990, nr 9, 0z. 330). W ocenie Sadu, podjecie przez pozwang uchwaly (...) i rozpowszechnianie jej
tresci ewidentnie $wiadczy o dopuszczeniu sie przez pozwana znieslawienia powddki, jak rowniez razacego, naruszenia
jej dobr osobistych takich jak m.in. cze$¢, godno$¢, dobre imie.

Dokonujac oceny zakwestionowanej uchwaly nalezalo zwréci¢ uwage na jej tre$é, ktéra daje odbiorcy jasny sygnal,
iz przyniesie ona opis sensacji zwiazanej z mozliwo$cia pojawienia sie konfliktu intereséw i podejrzenia popelnienia
przestepstwa. Sad, uznal, iz uchwala (...) naruszala dobra osobiste powo6dki.

Naruszenie dobr osobistych takich jak godno$¢, dobre imie, prawa do prywatnosci, prawa do ochrony danych
osobowych stanowi jedna z najdotkliwszych form naruszenia, o skutkach czesto w istocie nieusuwalnych i
nieodwracalnych dla poszkodowanej. W stosunku do powodki bylo to postrzeganie jej przez pozostalych wlascicieli
wspolnoty jako osoby nieuczciwej i niegospodarnej. Uchwata miala réwniez negatywny wplyw na relacje powodki z
pozostalymi czlonkami (...). A ponadto po jej podjeciu powoddka zostata oskarzona o ukrywanie dokumentéw. Do tego
doszed! stres zwigzany z toczacym sie wowcezas przeciwko niej postepowaniem karnym.

Przepis art. 24 § 1 k.c. nie wyszczegoélnia czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia, poza jednym —
mianowicie — zlozeniem o§wiadczenia o odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. W ocenie Sadu, dla skutecznosci
odwrocenia wyrzadzonej powddce krzywdy adekwatnym sposobem usuniecia skutkdw ustalonego naruszenia dobr



osobistych bedzie nakazanie pozwanej zlozenia w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku o$§wiadczenia w
formie pisemnej i przeslania go listem poleconym pozostalym czlonkom (...) oraz na rece powodki, a takze podania
do wiadomoéci pozostalym czlonkom wspolnoty (punkt III i IV wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. ustalajac, ze pozwana jako przegrywajgca proces, w calo$ci
ponosi koszty procesu i na podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie
referendarzowi sadowemu (pkt V wyroku).



