Sygn. akt I C 986/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: protokolant sgdowy Karolina Ostasiuk

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K.
przeciwko (...) (K.) Sp. z o. o. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) (K.) sp. z 0. 0. z siedziba w W. na rzecz powoda Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta K.
kwote 454.147,75 z}. (czterysta piecdziesiat cztery tysiace sto czterdziesci siedem zlotych i siedemdziesiat piec groszy)
z odsetkami ustawowymi od kwoty 438.819,14 zl (czterysta trzydziesci osiem tysiecy osiemset dziewietnascie ztotych
czternaScie groszy) od dnia 23 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. ustala, ze pozwany (...) (K.) sp. zo. 0. z siedzibg w W. ponosi koszty postepowania w wysokoSci 69,12%, za§ powod
Skarb Panstwa — (...)w wysokoéci 30,88%, pozostawiajac ich rozliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt: IC 986/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 czerwca 2015 roku skierowanym przeciwko (...) (K.) Sp. z o. o. z siedziba w W. powdd
Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta K. domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i zasadzenia nim od pozwanej kwoty 657.062,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty
od dnia 17 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia na rzecz Skarbu Panstwa — (...)kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych - z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci o powierzchni
3,5997 ha potozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla K.prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) za rok
2014 /pozew k. 5-8/.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 30 czerwca 2015 roku przez Referendarza
sadowego w Sadzie Okregowym w W.uwzglednione zostalo zadanie pozwu w calo$ci /nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 32/.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniesionym prawidlowo w ustawowym terminie, pozwana (...) (K.) Sp. z 0. 0. z
siedziba w W. zaskarzyla to orzeczenie w calo$ci wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /sprzeciw k. 37-41/.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana przyznala, Ze byla uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozone;j
w K. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla K.prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w roku 2014 i jest nim
aktualnie. Pozwana wskazala, iz uregulowala swoje zobowiazania z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste za lata



2007-2013, a wobec uiszczenia w dniu 30 kwietnia 2015 roku i 29 maja 2015 roku kwoty w lacznej wysokoéci 125.000
zl, zadanie pozwu uzna¢ nalezy za zawyzone. Pozwana podkreslila, ze cho¢ wplaty z tytulu oplaty za uzytkowanie
wieczyste dokonywane byly przez nia w transzach i nieregularnie, to jednak ostatecznie zobowigzania z tego tytulu byly
regulowane i zwazywszy na dobra dotychczasowa wspolprace - wystapienie na droge sadowa — bylo przedwczesne /

k. 40-41/.

W piSmie z dnia 17 wrze$nia 2015 roku powdd zmodyfikowal zadanie pozwu i wni6st o zasadzenie kwoty 657.062,61
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2015 roku /pismo k. 74-76/.

Z uwagi na prawidlowe wniesienie sprzeciwu — na mocy art. 505 § 1 k.p.c. nakaz zaplaty stracil moc w catosci, a
Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 19 listopada 2015 roku wyznaczyl rozprawe /zarzadzenie k. 98/.

Na rozprawie w dniu 22 marca 2016 roku powod ostatecznie zmodyfikowal powodztwo wskazujac, iz wnosi o
zasadzenie od pozwanej kwoty 438.819,14 zl wraz z odsetkami w kwocie 15.328,61 zl na dziefi 22 marca 2016 roku z
uwagi na dokonanie w toku procesu cze$ciowych splat zadluzenia /protokél rozprawy k. 125-126, protokol rozprawy
k. 130/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Skarb Panistwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta K. jest wlascicielem, a pozwana (...) (K.) Sp. z 0. o.
z siedzibg w W. uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla
K.prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) /okoliczno$¢ niesporna; dowadd: odpis zupely ksiegi wieczystej k. 17-30/.

Skarb Panstwa na podstawie art. 288 kc oraz art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami jest uprawniony do pobierania oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowego
gruntu.

W dniu 13 czerwca 2008 roku strony zawarly ugode, moca ktbrej ustalily, ze od dnia 01 stycznia 2008 roku
wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci wynosié¢ bedzie 690 278,47 zt. Ugoda
ta zostala zatwierdzona przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. postanowieniem z dnia 13 czerwca 2008
roku /dowody: ugoda k. 12, zatwierdzenie ugody k. 11/.

Pismem z dnia 15 lipca 2014 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1250674,11 z tytulu zadluzenia w zaplacie
oplaty za uzytkowanie wieczyste /dowadd: pismo k. 79/.

Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste na ww. nieruchomosci za rok 2014 nie zostala uiszczona w caloséci. W dniu
30 kwietnia 2015 roku pozwany wplacil na rachunek powoda kwote 25.000 zl, ktéra zostala zarachowana na poczet
odsetek od niezaplaconej oplaty za rok 2014. W dniu 29 maja 2015 roku pozwany wplacil na rachunek powoda
kwote 100.000 zl, ktora zostala zarachowana na poczet niezaplaconej oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2013 i
odsetek od niej (nalezno$c¢ za rok 2013 zostala wtedy sptacona w calosci), a w czeSci na poczet niezaptaconej oplaty za
uzytkowanie wieczyste za rok 2014 (zarachowano kwote 95.476,19 z}) i na poczet odsetek z tego tytulu (zarachowano
kwote 4387,52 zl) /dowody: zawiadomienia o zarachowaniu wplat/.

W poézniejszym czasie pozwany dokonal trzech wplat na rzecz powoda w wysokoéci 50.000 zt kazda w dniach:
30 czerwca 2015 r. 31 sierpnia 2015 roku, 30 pazdziernika 2015 roku tytulem oplat za uzytkowanie wieczyste /
potwierdzenia dokonania operacji /k. 109-111/.

Wobec uregulowania cze$ci naleznoS$ci na dzien 22 marca 2016 roku zaleglo$é pozwanego wynosita 438.819,14 zl plus
odsetki w wysoko$ci 15.328,61 zl /dowody: pismo k. 118, zawiadomienia o zarachowaniu wplat k. 119-124/.

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami niesporny. Dowody przedstawione przez obydwie strony procesu
nie byly kwestionowane przez przeciwnika. Sad przydal im walor wiarygodnosci nie znajdujac podstaw do ich
zanegowania z urzedu.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powod Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta K. ostatecznie poddal rozstrzygnieciu w tym procesie
zadanie zaplaty nieuiszczonej przez pozwang (...) (K.) Sp. z o. o. z siedzibga w W. oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego za nieruchomos$¢ polozona w K. przy ul. (...) za rok 2014.

Nalezy zaznaczy¢, iz pomiedzy stronami niesporne byto to, iz w roku objetym sporem obowigzywala ustalona ugoda
wysoko$¢ oplaty rocznej w kwocie 690 278,47 zl. Pozwana nie zaplacila powodowi w calosci tej oplaty za rok
2104 nie negujac w istocie istnienia swego zobowigzania, poniewaz w sprzeciwie nie podniosta zadnych formalnych
ani merytorycznych zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu (poza wskazaniem, ze przed wniesieniem pozwu i po jego
wniesieniu uiszczala nieregularne wplaty, co powdd uwzglednil zmieniajac zadanie) powolujac sie na dotychczasowa
dobra wspolprace pomiedzy stronami i uiszczanie — cho¢ z op6Znieniem — oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste.

Zgodnie z tredcig art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Ma ona
charakter cywilnoprawny oraz okresowy, a szczegolowa regulacja ustawowa znajduje sie w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., nr 102, poz. 651 ze zm.) (por. St. Rudnicki
w: Komentarzu do Kodeksu Cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999, str. 368). Stosownie do tresci art.
71 ust. 11 4 tej ustawy uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci gruntowej jest zobowigzany uiszczaé na rzecz wlasciciela
oplate rocznag z gory za dany rok, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku.

W ocenie Sadu powodztwo jest zasadne i w caloéci zasluguje na uwzglednienie w ostatecznie sprecyzowanej
postaci. Ma swa podstawe prawna w lgczacym strony stosunku prawnym uzytkowania wieczystego i tresci
przywolanego wyzej art. 238 k.c. Powod szczegdlowo przedstawil sposéb zaliczania dokonywanych przez pozwanag
wplat, ktore nastepowaly po wniesieniu pozwu. A na chwile zamkniecia rozprawy pozwana nie przedstawita dowodow
$wiadczacych o dokonaniu kolejnych wplat. Nie kwestionowata rowniez ostatecznie wyliczenia procesu jej zadluzenia
przedstawionego przez powoda. Powo6d byl uprawniony do rachowania poszczegblnych wplat w sposob prezentowany
w toku postepowania, poniewaz w braku wskazan pozwanej odno$nie dlugu, ktory w pierwszej kolejnosci powinien
zosta¢ umorzony poprzez wplate, prawo to przystugiwalo powodowi (art. 451 k.c.).

Tak wiec uwzglednieniu podlegato powo6dztwo w zakresie kwoty gléwnej tj. 438.819,14 zl plus skapitalizowane odsetki
w kwocie 15.328,61 zl, co daje sume 454.147,75 zt.

W ocenie Sadu fakt dotychczasowej dobrej — jak twierdzi pozwana — wspoélpracy stron nie uzasadnia oddalenia
powodztwa. Nie moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa réwniez twierdzenie pozwanej o tym, ze w efekcie zawsze
splaca- cho¢ nieregularnie swe zobowigzania.

Z podanych powod6éw — wobec braku innych zarzutéw pozwanej - orzeczono jak w pkt I czeci dyspozytywnej wyroku.
O odsetkach ustawowych naleznych powodowi za nieterminowa zaplate oplaty za kazdy rok Sad orzekl na podstawie
art. 481 k.c. w zw. z art. 71 ust. 11 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, wskazujac,
iz dalsze odsetki powinny by¢ naliczane od dnia nastepnego po dniu ich kapitalizacji od kwoty 438.819,14 zt (pkt I

wyroku).

W dalszym zakresie zadanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu. Sad uznal, iz nie zachodzi w tym przypadku
przestanka do umorzenia postepowania, bowiem powod nie cofnal zZadania w zakresie uiszczonych przez strone
pozwang wplat, a ponadto pozwany nie odniost sie ostatecznie do zadania sprecyzowanego na rozprawie w dniu 22
marca 2016 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. ustalajac ze pozwany (...) (K.) Sp. z o. o. z siedzibg
w W. ponosi koszty postepowania w wysokoéci 69,12 %, za$§ powod (...)w wysokosci 30,88 % w, pozostawiajac ich
szczegbdlowe rozliczenie referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c .



