Sygn. akt I ACa 2206/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska

Sedziowie:SA Beata Kozlowska (spr.)

SO Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant: Iwona Wojcieska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko M. K. i M. M.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C1007/15

uchyla zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, drugim i czwartym, znosi postepowanie
w zakresie rozprawy przeprowadzonej dnia 1 sierpnia 2016 r., przekazuje sprawe Sqgdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w tym zakresie, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

A.M.(1)B.B.K.

Sygn. akt I ACa 2206/16

UZASADNIENIE

Powdd S. S. pozwem z dnia 2 wrze$nia 2015 roku wnidslt o nakazanie pozwanym M. K. i M. M. zaniechania naruszen
praw autorskich powoda do utworu plastycznego - Wielkiego Krzyza (...) (dalej jako Order), w tym eksploatacji,
wytwarzania, utrwalania, zwielokrotniania i rozpowszechniania utworu lub jego egzemplarzy w formie oryginalnej
lub utworu zaleznego, usuniecia skutkow naruszenia poprzez usuniecie w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
wyroku utworu oraz utworéw zaleznych z sieci Internet, w szczegdlnos$ci ze strony internetowej (...) oraz poprzez
zamieszczenie przeprosin nalamach dziennika ,(...)”, strony internetowej (...) oraz przeslanie ich pisemnie powodowi.

W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze jest tworcg, projektantem i fundatorem Orderu. Wskazal, ze wytwarzanie
Orderu jest mozliwe tylko na zamobwienie powoda. Stwierdzil, Ze pozwani poprzez bezprawne zwielokrotnienie i
rozpowszechnienie jego twdrczo$ci naruszaja jego prawa autorskie do Orderu.



Pozwani M. K. i M. M. w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powddztwa w catoéci. W uzasadnieniu pozwani
zarzucili, iz nie posiadaja legitymacji biernej, wskazujac, ze wykorzystujac order dzialali jako organy organizacji, do
ktoérych przynaleza. Opisali historie orderu §w. S. oraz zakwestionowali wylaczne prawo powoda do dysponowania
Orderem. Podkreslili, ze Wielki Krzyz jest symbolem organizacji miedzynarodowej i jako taki jest wylaczony spod
ochrony prawnoautorskiej. Ponadto stwierdzili, ze Order nie ma cech tworczych.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

L. zobowiqzal pozwanych do zaniechania naruszen praw autorskich powoda do utworu
plastycznego w postaci Wielkiego Krzyza (...),

II. nakazal pozwanym dokonanie przeprosin w formie - listu przeslanego na adres powoda —
os$wiadczenia o nastepujqcej tresci: ,,Pan M. K. i M. M. przepraszajq pana S. S. za naruszenie jego
praw autorskich majatkowych i osobistych do utworu plastycznego w postaci Wielkiego Krzyza
(...) poprzez jego wykorzystanie i eksploatacje, na ktoére Pan S. S. nie wyrazil zgody”;

III. oddalil powdédztwo w pozostalym zakresie;
IV. zasqdzil od M. K. i M. M. narzecz S. S. kwoty po 460 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy swe rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W 1979 roku J. S. przywrdcil dzialalnoé¢ Bractwa (...), zajmujac przy tym funkcje (...) Bractwo jest zrzeszeniem
0s6b dzialajacych w interesie panstwa polskiego, kontynuujacych tradycje i wartosci zwigzane z orderem, pierwotnie
nadawanym przez krola S. P..

W 2008 roku, na zamoéwienie J. S., powod zaprojektowal Wielki (...). Wzor orderu zostal zatwierdzony przez J. S. w
dniu 16 lipca 2008 r.

Wzér miat postuzy¢ jako projekt orderu nadawanego przez (...) osobom, ktore ,w sposdb szczegdlny swa postawa
i dzialalno$cia przyczynily sie do obrony polsko$ci Orderu, przyczynily sie do jego rozkwitu w Polsce i na calym
Swiecie jak réwniez rozslawienia i obrony dobrego imienia Polski”. W dniu 4 wrze$nia 2008 roku dekretem (...) nr
(...) ustanowiono Wielki Krzyz Zastugi z (...), wskazujac w jego treéci, ze S. S. jest pomyslodawcg i fundatorem tegoz
odznaczenia. W tresci dekretu podkreslono, iz uprawnienie do nadawania odznaczenia przystuguje powolanej tymze
dekretem K. Orderu.

Powdd przedstawil Z. C., ktory prowadzi pracownie grawerska w W., swoje projekty Orderu oraz zlecil jego wykonanie.
Zastrzegl, ze wykonywanie order6w na podstawie jego projektu moze sie odbywac tylko na jego wylaczne zamowienie.
W pracowni bylo wytworzonych kilka egzemplarzy takiego Orderu. W pdzniejszym czasie powod listownie odwotal
zamoOwienie na wykonywanie kolejnych egzemplarzy orderu.

Na terenie Polski istnieja takze inne organizacje, ktére kultywuja tradycje sw. S.. W tychze organizacjach dzialaja
pozwani M. K. i M. M..

Stowarzyszenie (...) jest podmiotem wpisanym do Krajowego Rejestru Sgdowego — Rejestru Stowarzyszen,
prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu pod numerem KRS (...). Przeorem
Kolegium Konfraterni jest pozwany M. K..

Stowarzyszenie (...) to podmiot wpisany do Krajowego Rejestru Sagdowego — Rejestru Stowarzyszen prowadzonego
przez Sad Rejonowy w Opolu pod numerem KRS 0000542019. Pozwany M. M. peli funkcje P. organu
reprezentujacego to stowarzyszenie — (...).



Oprocz tych sformalizowanych zrzeszen istnieje takze niesformalizowana organizacja pod nazwa Krdlewski Order
Swietego S. M., w ktorej sklad wchodza pozwani. Pozwani zlecili wykonanie orderéw wedlug projektu powoda i
przeprowadzili procedure nadania 9 odznaczen.

Dekretem nr (...) pozwany M. K. powolal K., ktéra odznaczyta go Orderem. Pozwany M. M. przy wspoélpracy z
pozwanym organizowal Inwestyture Krélewskiego Orderu Swietego S., gdzie nadawany byt Order.

Zdjecia orderu zaprojektowanego na podstawie projektu powoda widniejg tez na stronie internetowej (...) Strona ta
jest oficjalnym portalem zrzeszenia (...). W toku postepowania nie wykazano, kto jest wlascicielem tego portalu i kto
jest odpowiedzialny za umieszczane w nim treéci.

O tym, ze organizacja (...) nadaje ordery wytworzone na podstawie projektu powoda, powdéd dowiedzial sie od
znajomych. Powod nie zezwolil pozwanym na wykorzystanie jego projektu. Pozwani wiedzieli, ze powdd byl tworca
Orderu.

Pismem z dnia 7 lipca 2015 r. powdd wezwal pozwanego M. K. do zaniechania naruszen jego praw oraz zlozenia
o$wiadczenia, lecz pozostalo ono bez odpowiedzi.

Stan faktyczny byl niesporny pomiedzy stronami co do tego, ze autorem Orderu jest powod, a takze co do tego, ze
pozwani wykorzystali projekt powoda bez jego zgody. OkolicznoSci te zostaly przyznane przez strone pozwana, a zatem
nie bylo konieczno$ci prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Pozwani kwestionowali natomiast
tworcezy charakter Orderu jako utworu oraz prawo do wylacznego wykorzystywania wzoru przez powoda. Dokonujac
ustalen faktycznych w tym zakresie Sad oparl sie na przedstawionych w toku postepowania dokumentach, bowiem
fakt ich sporzadzenia — w zakresie, w jakim stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy — nie budzil
watpliwosci, a ich autentyczno$ci nie kwestionowata zadna ze stron postepowania. Sad oparl sie roéwniez na zeznaniach
powoda S. S., pozwanych M. K. i M. M. oraz $wiadka Z. C., ktoére uznal za wiarygodne w calo$ci.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czeSci. Zgodnie z treécia art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 2006, nr 90 poz. 631; zwana dalej
ustawg) przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Natomiast ust. 2
powolanego artykulu zawiera wyliczenie utwor6w bedacych przedmiotem prawa autorskiego. Sa to miedzy innymi
utwory plastyczne, fotograficzne, architektoniczne czy muzyczne. Katalog ten ma charakter przykladowy, a ze wzgledu
na szeroka definicje utworu, istnieja niekiedy znaczne trudnos$ci w kwalifikacji okre$§lonego wytworu jako przedmiotu
ochrony przewidzianej ww. ustawa. W orzecznictwie wskazywano, ze przejawem dzialalnoéci tworczej jest bedacy
wynikiem samodzielnego wysitku autora rezultat, r6znigcy sie od innych rezultatow, a indywidualny charakter dziela
wyraza sie w tym, ze odbiega ono od innych przejawdéw podobnego dzialania w sposéb Swiadczacy o jego swoistoSci
i niepowtarzalnosci. Azeby utwor posiadal ceche indywidualno$ci, wystarcza zeby chociaz w minimalnym zakresie
odrdznial sie od innych istniejacych utwordow.

Wzor, projekt odznaczenia, jest utworem plastycznym i jezeli spelnia okre$lone w definicji kryteria podlega ochronie
prawnej. Azeby zakwalifikowac dane dzielo jako utwér, konieczne jest poréwnanie go z innymi dzietami. Do analizy tej
postuza zdjecia orderéw przedlozone przez pozwanych. Widoczne jest, ze tworca Orderu przy tworzeniu go inspirowal
sie innymi wczeéniej stworzonymi odznaczeniami. Ksztalt jest, mozna by powiedzie¢, charakterystyczny dla tego
rodzaju odznaczen. Podobna jest réwniez kolorystyka oraz umiejscowienie réznych elementéw — postaci sw. S. i
orla biatego. Jednakze wzor posiada charakterystyczne cechy, pozwalajace na odréznienie go od innych, istniejacych
odznaczen. Przede wszystkim sa to korony, ktore nie wystepuja w takiej konfiguracji w innych, podobnych wzorach.
Zmodyfikowany jest takze sam ksztalt orderu — ramiona sa wydluzone i wykonczone rombami koloru bialego.
Odrozniajaca jest tez zmieniona postaé §w. S.. Dodatkowo na ramionach (...) wypisane zostaly hasla. Wszystko to
prowadzi do wniosku, ze Order niewatpliwie ma charakter tworczy i indywidualny. Zostal ustalony w postaci projektu,
a na podstawie projektu powstaly matryce oraz wytworzone dzieki nim odznaczenia. Nie ma przy tym znaczenia



sposob jego wykorzystania czy przeznaczenie. Funkcja Orderu, jaka jest uhonorowanie nim pewnej kategorii os6b o
wybitnych zastugach, nie przekresla jego twérczego charakteru jako utworu plastycznego.

Nie mozna podzieli¢ zdania pozwanych, ktérzy twierdza, ze Order jest symbolem organizacji miedzynarodowej i jako
taki nie podlega ochronie. Twierdzenie to wynika z mylnej interpretacji art. 4 ust. 2 ustawy, ktéry wylacza spod ochrony
ustawy urzedowe dokumenty, materialy, znaki i symbole. Cecha ,urzedowosci” dotyczy wszystkich przewidzianych
w tym przepisie elementow, chodzi wiec o znaki i symbole urzedowe, w tym pieczecie panstwowe, emblematy i orly
mundurowe, a takze panstwowe odznaczenia. Rzeczywiscie w doktrynie wskazywano, ze spod ochrony wylaczone
sa takze oznaczenia miedzynarodowych organizacji i instytucji, odznaczenia i ordery. Na wstepie trzeba wykluczy¢,
ze order jest symbolem organizacji miedzynarodowe;j. Trzeba spostrzec, ze projekt Orderu jest dzielem plastycznym
wykonanym na zamdwienie prywatnej organizacji, a jego zmaterializowana w postaci wytworzonego odznaczenia
wersja stuzy do przyznawania go osobom wybitnym z punktu widzenia zasad i wartoSci kultywowanych przez te
organizacje i w sposdb przez nig ustalony. Organizacja ta jest zrzeszeniem niezaleznym od panstwa i jakiejkolwiek
panstwowej instytucji. Nie mozna jej nazwaé urzedem, a przepis wyraznie stanowi o wylaczeniu spod ochrony
odznaczen urzedowych, np. orderéw przyznawanych przez panstwo polskie. Kierujac sie zasada, ze wyjatkow nie
nalezy interpretowaé rozszerzajaco, nie mozna uznaé, ze spod ochrony wylaczone sa wszelkie znaki i symbole.
Oznaczaloby to bowiem, ze np. zaprojektowany na konkurs wzor pieczeci czy znaczka pocztowego nie bylby utworem, a
jego tworca nie korzystalby z przystugujacych mu z mocy ustawy uprawnien. Taka interpretacja stalaby w sprzecznoéci
zistotg prawa autorskiego, jaka jest ochrona utworu i jego autora. Podobnie nie mozna wylaczy¢ spod ochrony Orderu,
ktory posiada wszystkie cechy utworu, a nie jest symbolem czy znakiem urzedowym.

W nastepnej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do autorstwa Orderu. Ustawa wprowadza domniemanie, ze tworca
utworu jest osoba, ktérej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktorej autorstwo
podano do publicznej wiadomoSci w jakikolwiek inny sposéb w zwigzku z rozpowszechnieniem utworu (art. 8 ust.
2 ustawy). Powdd co prawda nie umie$cil swojego nazwiska na projekcie Orderu, ale zostalo ono potwierdzone w
toku postepowania. Autorstwo powoda nie budzi watpliwo$ci Sadu. Okoliczno$¢ ta zostala przyznana wprost przez
pozwanego.

Z faktu bycia twoérca utworu wynikaja donioste konsekwencje prawne. Przede wszystkim tworcey przystuguja prawa
autorskie, ktore dziela sie na prawa niemajatkowe i majatkowe. Prawa niemajatkowe chronig wiez twoércy z utworem,
sa niezbywalne i nieograniczone w czasie. Wér6d nich wyrdéznia sie prawo do autorstwa utworu, oznaczenia utworu
swoim nazwiskiem, nienaruszalno$ci treéci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania, decydowania o
pierwszym udostepnieniu utworu, a takze nadzoru nad sposobem korzystania z utworu (art. 16 ustawy). Natomiast
prawa majatkowe to prawo do wylacznego korzystania z utworu i rozporzadzania nim oraz do uzyskiwania
wynagrodzenia za korzystanie z utworu (art. 17 ustawy).

Istotne jest, ze tworcy przystuguja prawa wylaczne, o ile nie ustawa nie przewiduje wyjatku. Podkres$lenia wymaga,
ze ochrona przewidziana ustawa przystuguje tworcy niezaleznie od speklnienia jakichkolwiek formalno$ci (art. 1 ust. 4
ustawy). Znaczy to, Ze nie musi on w jaki$ sposob rejestrowac swojego utworu, a nawet dokonywaé na nim oznaczen
potwierdzajacych przystugujaca mu ochrone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1971 roku, sygn. akt II CR
686/70). W przypadku naruszenia autorskich praw osobistych tworca moze zada¢ usuniecia skutkéw naruszenia, w
szczegoblnosci zlozenia publicznie o§wiadczenia o odpowiedniej tresci i formie (art. 78 ust. 1 ustawy). W sytuacji, kiedy
osoba trzecia narusza autorskie prawa majatkowe, uprawniony moze zadac od naruszyciela zaniechania naruszania,
usuniecia jego skutkow, a takze naprawienia wyrzadzonej szkody i wydania uzyskanych korzyéci (art. 79 ust. 1 ustawy).

Order jest dzielem plastycznym, ktérego autorem jest powdd. Pozwani wykorzystali wzér powoda w celu wytworzenia
odznaczenia oraz nadania go wybranym osobom. Zmieniony zostal jedynie tzw. no$nik utworu — z projektu na kartce
papieru zostal przeniesiony i utrwalony w jakiego$ rodzaju metalu. Caly czas jednak, pozostaje to ten sam utwor,
ktory stworzyl powod. Pozwani w istocie naruszyli szereg praw autorskich powoda, zaré6wno niemajatkowych jak i
majatkowych. Byli przekonani, ze sa uprawnieni do korzystania z wzoru, jednocze$nie wiedzac, ze jego autorem jest S.
S.. W swoim przekonaniu pozwani nie mieli racji. Chcac wytworzy¢ order przy wykorzystaniu wzoru powoda, powinni



byli uzyskac jego wyrazna zgode. Tylko taka zgoda legalizowalaby ich dzialanie i pozwolila im korzysta¢ z utworu
plastycznego, jakim jest Order, bez narazania sie na odpowiedzialno$¢ prawna.

Pozwani naruszyli prawo do nienaruszalnoéci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania. Powod
zaprojektowal Order w celu jego wyprodukowania w ograniczonej ilo$ci, azeby mogt by¢ przyznany przez zrzeszenie,
ktorego jest czlonkiem. Intencja powoda bylo, aby ordery jego projektu powstawaly na zamoéwienie powoda, za jego
wyrazna zgoda. Powdd wspolpracowal z jednym grawerem, ktéremu zezwolil na wykorzystanie swojego autorskiego
wzoru tylko w ograniczonym zakresie. Pozwani bezprawnie wykorzystali wzoér powoda twierdzac przy tym, ze nie
musza uzyskiwa¢ od niego zadnej zgody na korzystanie z jego projektu. Przyznawali odznaczenie w ramach innej
organizacji, nie tej, na ktérej prosbe powod wykonal projekt. Takie wykorzystanie bylo sprzeczne z zamiarami powoda.
Naruszyli takze prawa majatkowe, tj. prawo do wylacznego korzystania z utworu i do rozporzadzania utworem.

Bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaja kwestie organizacyjne i sporu, ktérej organizacji czy kapitule przystuguje
prawo do nadawania odznaczenia — orderu §w. S.. Sa to sprawy wewnetrzne tychze organizacji i Sad nie jest
uprawniony do ich rozstrzygania.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji biernej pozwanych, Sad Okregowy wskazal, ze ordery wykonane na
podstawie projektu powoda byly nadawane przez zrzeszenie, w ktérym dzialaja pozwani. To oni zlecili wykonanie
orderu na wzor utworu powoda, co sami przyznali w toku postepowania. Wobec faktu, iz organizacja ta nie jest w zaden
sposob sformalizowana, konieczne jest uznanie, ze naruszen praw powoda dokonywaly osoby fizyczne — M. K. i M. M..

Skoro doszlo do naruszenia praw autorskich powoda, Sad postanowil nakaza¢ pozwanym zaniechanie naruszen praw
autorskich powoda oraz przeproszenie go w formie listownej. Oczywistym jest, ze dla powoda naruszenie jego praw
autorskich jest sprawa wielkiej wagi. Jednakze obiektywnie patrzac, skala naruszen byla niewielka. Pozwani przyznali,
ze nadali 9 orderéw wyprodukowanych na podstawie projektu powoda. Nadanie ich odbylo sie w trakcie wydarzenia,
na ktore zaproszone byly tylko osoby z zamknietego Srodowiska — nie odbylo sie to w sposéb publiczny i dostepny
dla wszystkich.

Przy ocenie zadania zamieszczenia przeprosin w dzienniku ogoélnopolskim, sad bada, czy srodek ten jest adekwatny
i niezbedny. Sad uznal, ze zamieszczenia przeprosin na lamach dziennika ,,(...)” byloby nadmierne w stosunku do
dokonanego naruszenia.

Zwazajgc na to, ze sad nie bral pod uwage przy ocenie prawnej ewentualnych naruszen, ktére mogly zosta¢ dokonane
za poSrednictwem strony internetowej, sposob
i forma przeprosin wydata sie odpowiednia.

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w pkt I, ITi IV.

Pozwani w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego podniesli m.in. zarzut naruszenia art. 3977 pkt 5 k.p.c. w
zw. z art. 97 § 1 k.p.c., co doprowadzilo do niewaznoSci postepowania poprzez bezzasadne niedopuszczenie do udziatu
w rozprawie pelnomocnika pozwanych, podczas gdy zachodzila potrzeba obrony ich intereséw, ktéra jednoczesnie
stanowila sytuacje naglaca uzasadniajaca tymczasowe dopuszczenie pelnomocnika do udzialu w rozprawie, tym
bardziej, ze pelnomocnik przedstawil Sadowi I instancji kserokopie pelnomocnictwa substytucyjnego;

Z uwagi na powyzsze pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje wnibdst o oddalenie apelacji pozwanych, wskazujac, ze zarzut niewaznoSci
postepowania nie jest zasadny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Sad Apelacyjny na podstawie art. 220 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ograniczyl rozprawe do zarzutu niewaznosci
postepowania przed sadem pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut niewaznoSci postepowania polegajacego na pozbawieniu pozwanych mozliwoéci
obrony ich praw wskutek odmowy tymczasowego dopuszczenia do udzialu w sprawie adw. A. M. (2), byl zasadny.

Trafnie pozwani wskazuja w swej apelacji, iz udzial w rozprawie dnia 1 sierpnia 2016 r., na ktérej Sad Okregowy
przeprowadzit dowdd z przestuchania stron, a wiec dowod, ktory jest przeprowadzany po rozpoznaniu wszystkich
innych wnioskéw dowodowych, a nastepnie zamknal rozprawe, byl czynnoscia niecierpiaca zwloki w rozumieniu art.

97 k.p.c.

Sad Okregowy odmowil jednak tymczasowego dopuszczenia do udzialu w sprawie adw. A. M. (2) jako pelnomocnika
pozwanych, bowiem nie dysponowal on pelnomocnictwem substytucyjnym udzielonym mu przez adw. M. P..
Tymczasem z zapisu elektronicznego protokolu rozprawy, bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwestia nie
zostala w zadnej mierze wyjasniona, mozna wywie$¢, ze odmowa dopuszczenia do udzialu w rozprawie w charakterze
pelnomocnika pozwanych adw. A. M. (2), zostala podyktowana wlasnie uznaniem, ze udzial w rozprawie w dniu
1 sierpnia 2016 r. nie jest czynnoscia niecierpiaca zwloki. Co prawda trafnie wskazuje powdd w odpowiedzi na
apelacje, iz w doktrynie prezentowany jest poglad, iz zwykle udzial w rozprawie nie jest czynnoS$cia niecierpiaca
zwloki, ale, zdaniem Sadu Apelacyjnego, poglad ten nie moze by¢ generalizowany i kwestia ta wymaga oceny na
gruncie okoliczno$ci konkretnej sprawy. W judykaturze bowiem prezentowany jest poglad, iz w niekt6rych sytuacjach
pojecie ,naglej czynnoSci procesowej” moze dotyczyé takze czynno$ci polegajacej na reprezentowaniu strony na
rozprawie, a odmowa tymczasowego dopuszczenia do udzialu w sprawie pelnomocnika strony, moze prowadzi¢ do
niewaznoSci postepowania. Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r. o sygn. IV CSK 172/11. Co
prawda stanowisko Sadu Najwyzszego odnosilo sie do rozprawy przed sadem odwolawczym, to jednak, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, uwagi te majg rowniez pelne odniesienie do rozprawy przed sadem pierwszej instancji, na ktorej
przeprowadzany jest dowdd z przestuchania stron i dochodzi do zamkniecia rozprawy. Sad Najwyzszy wskazal, ze
podejmowanie przez pelnomocnika strony czynno$ci na rozprawie przed sagdem odwolawczym cechuje to, ze nie
mozna ich przedsiewzia¢ w terminie p6Zniejszym, gdyz, co do zasady, po przeprowadzeniu rozprawy powinien zapasé
wyrok koniczacy postepowanie w sprawie i ze wzgledu na dynamiczny charakter rozprawy nie mozna tez z gory
przewidzie¢ rodzaju wszystkich czynnoSci procesowych, ktore bedzie musial przedsiewziaé pelnomocnik procesowy,
a udzial pelnomocnika strony w rozprawie odwolawczej ma istotne znaczenie procesowe dla strony ze wzgledu
na funkcje tego posiedzenia sadu (por. art. 210 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). To uzasadnienie w pelni odpowiada
charakterowi rozprawy przed sadem pierwszej instancji, na ktérej dochodzi do zamkniecia rozprawy.

W w/w wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze na mozliwo$¢ zastosowania art. 97 § 1 k.p.c. istotny wplyw ma ocena
szans przedlozenia pelnomocnictwa lub zatwierdzenia czynnoSci procesowych przez strone - przedsiewzietych przez
dopuszczonego tymczasowo pelnomocnika - w terminie zakreSlonym przez sad. Artykul 97 k.p.c. ma zastosowanie
do os6b, ktoére, wedtug przepisow procesowych, maja zdolno$§¢ wystepowania w sprawie w charakterze pelnomocnika
procesowego.

W niniejszej sprawie w istocie brak jest podstaw do powatpiewania, ze w terminie zakreSlonym przez sad
pelnomocnictwo substytucyjne nie zostaloby przedlozone. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w rozprawie dnia 1 sierpnia
2016 1. uczestniczyli rowniez pozwani, ktorych Sad Okregowy nie zapytal o stanowisko, by upewnic sie czy jest
prawdopodobnym, Ze to pelnomocnictwo adw. A. M. (2) zostalo udzielone i dokument pelnomocnictwa zostanie
przedstawiony w terminie wyznaczonym przez sad. Sad Okregowy nie odebral rowniez jednoznacznego o§wiadczenia,
czy pelnomocnik pozwanych, ktéry wniost o tymczasowe dopuszczenie go to udzialu w sprawie posiada kopie
pelnomocnictwa substytucyjnego. Trzeba jednakze zauwazy¢, ze hipoteza art. 97 k.p.c. obejmuje sytuacje, gdy
osobie, ktdra chce przedsiewziac czynno$ci procesowe nie mogac wylegitymowac sie stosownym pelnomocnictwem,
strona jeszcze nie udzielita pelnomocnictwa, jak réwniez sytuacje, gdy takie pelnomocnictwo zostalo juz udzielone,
lecz z réznych przyczyn nie zostalo przedlozone w sadzie, w czasie, gdy nalezy przedsiewzia¢ okreslone czynnoSci



procesowe. W tym drugim przypadku istotng okoliczno$cig uzasadniajgca zastosowanie art. 97 k.p.c. jest wysoki
stopien uprawdopodobnienia faktu udzielenia pelnomocnictwa procesowego.

Chot¢ zatem trafnie wskazal powdd w odpowiedzi na apelacje, iz zapisy protokotu elektronicznego z rozprawy
przeprowadzonej dnia 1 sierpnia 2016 r. nie potwierdzaja przedstawionych przez pozwanych w apelacji twierdzen
o dysponowaniu przez adw. A. M. (2) kserokopia pelnomocnictwa, to jednak nie ma znaczenia w niniejszej sprawie
fakt, ze Sad Okregowy tej okolicznoéci nie badat. U podstaw odmowy tymczasowego dopuszczenia do udzialu w
sprawie leglo przekonanie, iz udzial w rozprawie nie jest czynno$cia niecierpiaca zwloki. Ten poglad, w odniesieniu
do rozprawy, po przeprowadzeniu ktérej dochodzi do wydania wyroku, nie jest trafny.

Uznajgc zatem zarzut niewaznoS$ci postepowania za zasadny, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w punktach
pierwszym, drugim i czwartym, znidst postepowanie w zakresie rozprawy przeprowadzonej dnia 1 sierpnia 2016 r. i
w tym zakresie przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

A.M.(1)B.B.K.



