WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Jaskula

Protokolant: Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. C. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Pierwszemu Prezesowi Sqdu Najwyzszego
o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7 200 z} (siedem
tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nieuiszczone przez powoda koszty sadowe przyjmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 paZdziernika 2014 r. (data stempla na kopercie — k. 9) powdd J. C. (1) wniost o zasadzenie na
swoja rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego kwoty
15 000 000 z} tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde oraz zazadal wydania przez Sad cywilny okreslonych
orzeczen w jego sprawach karnych, a wskazanych w tresci pozwu. Swoje roszczenie pow6d wywodzit z bezpodstawnego
w jego ocenie pobytu w zakladzie karnym. J. C. (1) jako Zr6dlo domniemanej krzywdy wskazal dzialania Sedziow
Sadu Najwyzszego, ktorzy w ocenie powoda, oceniajac prawidtowo$é prowadzonego przeciwko niemu postepowania
karnego, dopuscili sie szeregu dzialan bezprawnych, ktérych skutkiem bylo utrzymanie w mocy wyroku karnego i
odbywanie przez powoda kary pozbawienia wolno$ci (k. 3-8v.)

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 stycznia 2015 r. (data stempla na kopercie — k. 47) pozwany Skarb Panstwa
reprezentowanego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, wnio6st o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W przypadku za$ nieuwzglednienia tego
wniosku pozwany wnidst o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zakresie wnioskéw powoda o
wstrzymanie wykonania orzeczenia o sygn. akt XIV K 115/10, o wydanie orzeczenia w przedmiocie niedopuszczalnos$ci
postepowania karnego w sprawie 4 Ds. 2177/08 i wydania orzeczenia w przedmiocie nakazu wznowienia i uchylenia
orzeczenia o sygn. akt XIV K 115/10 Sgdu Okregowego w Gdansku. Ponadto Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
wniosla o oddalenie pow6dztwa w pozostalej czeSci, ewentualnie w caloSci, oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw
procesu na rzecz pozwanego wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Pahstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa (k. 34-43).

W dalszym toku sprawy stanowisko stron nie ulegto zmianie.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15 lipca 2011 r. wydanym w sprawie sygn. akt XIV K 115/10 powdd J.
C. (1) zostal uznany za winnym tego, ze w okresie od 23 marca 2008 r. do 08 pazdziernika 2008 r. w R., dzialajac z
gbry powzietym zamiarem, stosujac przemoc w postaci przytrzymywania rekoma, wielokrotnie doprowadzil swojego
syna J. C. (2) do obcowania plciowego, wkladajac mu swojego czlonka do ust, przy czym zachowan tych dopuscil sie
dzialajac ze szczeg6lnym okrucienstwem, co zostalo zakwalifikowane w oparciu o art. 4 § 1 k.k. jako przestepstwo z
art. 197 § 11 4 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym doo dnia 7 czerwca 2010 r.) w zbiegu z art. 200 § 1 k.k. w zbiegu z
art. 201 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. Za popelienie powyzszego przestepstwa powod zostal skazany na kare
10 lat pozbawienia wolnoSci, skierowany na leczenie ambulatoryjne i orzeczono wobec niego zakaz kontaktowania sie
z maloletnim synem przez okres 4 lat. (okolicznosé¢ bezsporna / dowod: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt XIV K 115/10 - k. 1110-1112 w aktach sprawy o sygn. akt XIV K 115/10).

W toku postepowania apelacyjnego (sygn. akt. IT AKa 45/12) Sad Apelacyjny w Gdansku wystapil do Sagdu Rodzinnego
o wyznaczenie kuratora dla maloletniego J. C. (2) (dowdd: zarzadzenie - k. 1294 w aktach sprawy o sygn. akt XIV
K 115/10). Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2012 r. wyznaczony kurator zlozyt wniosek o Sciganie powoda (dowédd:
protokol rozprawy - k. 1328 w aktach sprawy o sygn. akt XIV K 115/10). Nastepnie Sad Apelacyjny w Gdansku
wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. utrzymat w mocy skazujacy wyrok Sadu I instancji, uznajac apelacje za catkowicie
bezzasadng (okolicznosé¢ bezsporna /| dowéd: k. 1330-1331 w aktach sprawy o sygn. akt XIV K 115/10).

Postanowieniem z dnia 09 stycznia 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt III KK 333/12 Sad Najwyzszy oddalil jako
oczywiécie bezzasadna kasacje obroncy powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 26 kwietnia 2012 .
(dowad: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 stycznia 2013 r., sygn. III KK 333/12 - k. 77-79 w aktach sprawy
o sygn. akt ITII KK 333/12).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o bezsporne miedzy stronami okoliczno$ci, na podstawie ww.
dokumentow. Sad uznal je za w pelni wiarygodny material dowodowy, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwo$ci. Wskazane dokumenty byly dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 k.p.c, bowiem pochodzilty
od organéw wladzy publicznej i organdéw panstwowych, tj. Sadu Najwyzszego i Prokuratury Generalnej. W zwigzku z
powyzszym przystugiwalo im domniemanie prawdziwosci treéci w nich zawartych, wobec nie zakwestionowania ich
przez strony niniejszego procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wobec bezspornego stanu faktycznego sprawy, istota przedmiotowego procesu sprowadzala sie do ustalenia,
czy dzialania Sedziow Sadu Najwyzszego, oceniajacych prawidlowo$¢ prowadzonego przeciwko pozwanemu
postepowania karnego, byly bezprawne, a jesli tak, to czy w ich efekcie powdd doznal szeroko pojetej szkody, ktora
uzasadnialaby dochodzone pozwem roszczenia.

W toku procesu powod wskazal r6znorodne podstawy prawne swoich zadanh poczynajac od przepis6w materialnego
i procesowego prawa cywilnego, poprzez normy Konstytucji RP, a na regulacjach materialnego i proceduralnego
prawa karnego konczac. W tym miejscu nalezy zwazy¢, ze kwalifikacja prawna stanu faktycznego nalezy do Sadu,
gdyz Sad co do zasady nie jest zwiazany wskazang przez powoda podstawg prawna roszczenia. Sad jest zobligowany
rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wzigé pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktére winny byé rozwazane w
konkretnej jednostkowej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie I CK 32/05, LEX).
Biorac pod uwage powyzsze, majac przy tym jednak na wzgledzie rowniez przytaczane przez powoda konkretne
podstawy prawne, Sad uznal, ze powdd zmierzal do uzyskania ochrony prawnej na podstawie trzech grup norm
prawnych: o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona wydaniem prawomocnego orzeczenia, o odpowiedzialnoéci za
szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej oraz o
ochronie dobr osobistych. Wspélnym mianownikiem powolanych przez powoda instytucji prawnych jest bezprawno$¢



dzialania organ6w Panistwa, przy czym réznia sie one zakresem ciezaru dowodu, jesli chodzi o wykazanie zaistnienia
tej przestanki, oraz rodzaju szkody podlegajacej wynagrodzeniu.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma dokonanie oceny zdarzen, z zaistnieniem ktorych powdd laczy
szeroko rozumiang odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego Skarbu Panstwa. W przypadku Sadu Najwyzszego
jest to wydanie orzeczenia w przedmiocie oddalenia jako oczywiScie bezzasadnej kasacji obroncy powoda od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 kwietnia 2012 r. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 stycznia 2013 1.,
sygn. I1I KK 333/12). Zakwestionowane przez powoda zdarzenia byly bez watpienia dla niego niekorzystne, ustalenia
wymaga jednak przede wszystkim, czy byly one rowniez niezgodne z prawem. Analizujac zebrany w sprawie material
dowodowy nie sposob przyjaé, aby mialy one charakter bezprawny.

Wedlug art. 417 § 1 k.c.,, za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa. Przez ,niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie", przy uwzglednieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, rozumie sie dzialanie sprzeczne z przepisami, zgodnie z
konstytucyjnym ujeciem jego zrédel. Innymi slowy, chodzi o kazde obiektywnie sprzeczne z prawem dzialanie wladzy
publicznej. Natomiast w odniesieniu do prawomocnych orzeczen sagdowych przyjeto inne, autonomiczne pojecie
bezprawnosci w postaci ,,orzeczenia niezgodnego z prawem".

Kategoria ,bezprawnosci judykacyjnej" jest wezsza od bezprawnosSci obiektywnej z art. 417 § 1 k.c. Wzglad na
specyfike wladzy sadowniczej obdarzonej atrybutem niezawistoéci sedziowskiej sprzeciwia sie przyjeciu, ze kazde
obiektywnie niezgodne z prawem orzeczenie, niezaleznie od stopnia tej niezgodnoS$ci, stanowi dzialanie, ktore
moze by¢ zrodlem odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa. Dzialalno$c¢ orzecznicza sadéw wymaga bowiem zapewnienia
sedziom pewnego zakresu wladzy dyskrecjonalnej, ponadto polega ona na koniecznoSci interpretacji i stosowania
przepiséw zawierajacych pojecia nieostre i ocenne, co moze prowadzi¢ do przyjmowania r6znych interpretacji przez
sady tych samych przepiséw w podobnych stanach faktycznych.

Pojecie orzeczenia ,niezgodnego z prawem", jak przyjmuje sie jednolicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 1 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca
2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35), nie obejmuje kazdego orzeczenia obiektywnie sprzecznego z
prawem, lecz tylko takie, ktérego niezgodno$¢ z prawem jest oczywista, razaca i przybiera posta¢ kwalifikowana.
Orzeczeniem niezgodnym z prawem jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej
wykladni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdblnie razaco
blednej wykladni lub niewlasciwego zastosowania prawa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., I CNP
33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35 oraz z dnia 4 grudnia 2013 r., I BP 6/13). Przedstawiona wyzej wykladnia ,bezprawia
judykacyjnego" zostala uznana za zgodng z art. 77 ust. Konstytucji RP w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 27 wrzeénia 2012 r., SK 4/11 (OTK-A 2012, Nr 8, poz. 97). Z tych wzgledéw badanie zasadnoSci roszczenia
odszkodowawczego za wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia polega na ocenie, czy sad dopuscit sie wadliwej
wykladni badz blednego zastosowania przepisow w stopniu kwalifikowanym w wyzej przedstawionym znaczeniu. Tego
rodzaju sytuacja nie zachodzi wowczas, gdy sad wybiera jeden z mozliwych wariantéw interpretacji przepisow, ktore
stosuje w sprawie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2006 r., IT BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz.
351, z dnia 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014
r., VCNP 32/13).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 09 stycznia 2013 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze kasacja zgodnie z art. 519
k.p.k. jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia przeciwko wyrokowi wydanemu przez sad odwolawczy. Zgodnie z
treécig art. 523 § 1 k.p.k. sprzed o1 lipca 2015 r. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razacego naruszenia prawa, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Kasacja nie moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu niewspdlmiernoéci kary. Sad Najwyzszy prawidlowo wskazal, ze
wniesienie kasacji nie moze by¢ proba podjecia ponownej kontroli odwotawczej wyroku I instancji. Zarzuty zawarte
w kasacji obroncy oskarzonego w ocenie Sadu Najwyzszego stanowily za$ probe nieuprawnionej powtdrnej kontroli



odwolawczej wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15 lipca 2011 r. Taka kontrola nie jest za§ dopuszczalna w
oparciu o nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest kasacja.

W konkluzji przedstawionych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie zdolal wykazaé bezprawnego zachowania
pozwanego Skarbu Panstwa, co uzasadnialo podjecie decyzji o oddaleniu powddztwa bez analizy pozostalych
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt. I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz zasada kosztow
celowych na podstawie przepisoéw art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Poniewaz powod przegral sprawe w calosci,
powinien on zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego celowe koszty procesu. W przedmiotowej sprawie stanowila
je kwota 7200 zl nalezna Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa tytulem kosztow zastepstwa procesowego, ustalona
na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa w zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 - t.j.). Sad orzekajac o kosztach procesu nie dostrzegl przy tym zadnych podstaw
do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c. (pkt II. wyroku).

Nie uiszczone przez powoda koszty sagdowe Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa (pkt III. wyroku).



