Sygn. akt I C 1248/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR (del.) Marcin Borcuch

Protokolant: Piotr Brodowski

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko (...) spblce jawnej w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. oddala powédztwo w calosci;

2. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej w W. narzecz (...) spolkijawnej w W. kwote 7234 (siedem tysiecy
dwiescie trzydziesci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7200 (siedem
tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

3. przejmuyje na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie nieuiszczone koszty
sgdowe od ponoszenia ktorych powéd byt zwolniony oraz koszty sqdowe poniesione tymczasowo
ze Skarbu Panstwa na poczet wynagrodzenia bieglych

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosta przeciwko (...) Spdlce jawnej z
siedziba w N. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci wierzytelnosci na kwote 300 000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od dnia 25 stycznia 1994 r. do dnia zaplaty, ktora to wierzytelnosé
wynika w tej czesci z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, XX Wydzial Gospodarczy z dnia 7 listopada 2007 r.
sygn. akt XX GC 1303/99 opatrzonego klauzulg wykonalno$ci z dnia 23 sierpnia 2011 roku na rzecz (...) Spétka jawna
z siedziba w N. wraz z odsetkami od tej kwoty liczonymi od dnia 25 stycznia 1994 roku do dnia zaplaty oraz wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, VI Wydzial Cywilny z dnia 26 listopada 1008 r. sygn. akt VI ACa 371/08 opatrzonego
klauzula wykonalno$ci z dnia 23 sierpnia 2011 r. na rzecz (...) Spétka jawna z siedzibg w N. wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty, liczonymi od dnia 25 stycznia 1994 roku do dnia zaplaty, zasadzajacych od powodki na rzecz
Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) Sp. z o0.0. w likwidacji z siedziba w S. kwote laczng 936 240,98 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 1994 r. Powodka zwrécila sie rowniez o zasadzenie od pozwanej na jej
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego (pozew k. 2-3).

Powodka jako podstawe swojego roszczenia wskazata art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. podnoszac zarzut, Ze po powstaniu
tytulu wykonawczego zaistnialo zdarzenie, na skutek ktorego zobowigzanie wygaslo poprzez spelnienie §wiadczenia w
postaci potracenia. Strona powodowa wskazala, ze tytul wykonawczy wydany zostal postanowieniem z dnia 19 sierpnia
2011 na rzecz pozwanego, z kolei klauzula wykonalnos$ci pochodzi z 23 sierpnia 2011 r. W dniu 23 wrze$nia 2011
r. komornik Sadowy po wszczeciu egzekucji dokonat zajecia wierzytelnoéci powoddki przystugujacej jej od (...) Sp.
z 0.0. a takze zajecia udzialow i zyskow w tej spolce i wierzytelnosci z tytulu obligacji. A. K. (1) w dniu 19 kwietnia
2010 r. nabyt od (...) Sp. z 0.0. w likwidacji cze$¢ wierzytelnoéci na kwote 300 000 zl wraz z odsetkami, jaka od



29 lipca 2011 r. przyslugiwala tej spolce wobec powodki zgodnie z tytulami egzekucyjnymi w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie, XX Wydzial Gospodarczy z dnia 7 listopada 2007 r. sygn. akt XX GC 1303/99 oraz wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, VI Wydzial Cywilny z dnia 26 listopada 1008 r. sygn. akt VI ACa 371/08. O cesji
pozwana powiadomila powodke w dniu 22 sierpnia 2011 r. Wezeéniej jednak w dniu 29 lipca 2011 r. powodka zlozyla
(...) Sp. z 0.0. w likwidacji oswiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci tej spotki z wierzytelnoscia powddki, wynikajaca
z weksla wlasnego wierzyciela na kwote 6 980 000 zl i z platnoécia 15 grudnia 2010 r. O§wiadczenie o potraceniu
zostato pokwitowane przez likwidatora (...) Sp. z 0.0. w dniu 31 lipca 2011 r. oraz 2 sierpnia 2011 r. Zdaniem powo6dki
zobowiazanie objete wskazanymi tytulami wykonawczymi wygaslo z dniem 29 lipca 2011 r. Powddka podniosta
roéwniez, ze o dokonanej cesji na rzecz pozwanej powiadomiona zostala 22 sierpnia 2011 r. czyli po 14 miesigcach
od dokonania cesji i 20 dniach od dokonania potracenia. Jak podnosi powodka wierzytelno$¢ nie istnieje, bowiem
przed uzyskaniem wiadomosci o dokonanej cesji, dtuznik w dniu 31 lipca 2011 r. spelnil §wiadczenie do rak cedenta
(uzasadnienie pozwu k. 4-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 grudnia 2011 r. pozwana (...) spétka jawna z siedziba w N. (obecnie z siedzibg w W.)
wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania (odpowiedz na pozew k. 110-112).

Pozwana spo6tka w uzasadnieniu swojego stanowiska zakwestionowala wazno$¢ weksla twierdzac, ze zaréwno F. K.,
jak i J. W. (1) oraz P. N. sa osobami fikcyjnymi, w zwigzku z czym powodka nie mogla skutecznie naby¢ weksla,
ktéry mial powstaé w wyniku oszustwa sfabrykowanego przez blizej nieokre$lone osoby. Pozwana twierdzi rowniez,
ze podpisy wystawcow, indosantéw i remitenta sa sfalszowane. Z ostroznoéci procesowej pozwana podniosla takze,
ze remitent i indosatariusz wszedl w posiadanie weksla in blanco w sposéb niezgodny z prawem, a nastepnie wypelnit
g0 na nieistniejace nalezno$ci. Pozwana twierdzi rowniez, ze przedmiotowy weksel zostat wypelniony na nieistniejace
zobowiazanie, bowiem jak otrzymata informacje od J. T. (1), spdlka (...) Sp. z 0.0. nigdy nie zaciggala wobec remitenta
zobowigzan, nie zna go i nigdy o nim nie slyszala. Pozwana spoéltka wskazala, ze J. T. (1) oraz J. W. (2) nie posiadali
umocowania do reprezentowania, ani tez do zaciggania zobowigzan w imieniu spoélki (...) S.A. bowiem od dnia jej
zalozenia do zakonczenia dzialalnosci, do reprezentacji spotki uprawnionych bylo dwoch czlonkéw zarzadu albo jeden
czlonek zarzadu lacznie z prokurentem. Pozwana spotka podniosta, iz weksel in blanco wypeliony zostal niezgodnie
z tre$cig porozumienia wekslowego wynikajacego z razacego niedbalstwa powddki (powodka nie sprawdzila czy
remitent i indosanci istnieja, nie potwierdzila czy weksel nie jest sfalszowany, nie sprawdzila podstawy zobowiazania
wekslowego, nie zazadala deklaracji wekslowej) oraz nabycia weksla po terminie jego platnosci. Nadto remitent
dzialajacy jako pelnomocnik pozwanego w ocenie pozwanej w dacie wypelienia weksla nie byt uprawniony do jego
wypelienia, bowiem przed ta data ogloszono upadlo$c pozwanej. Pozwana wskazala, ze zobowiazanie objete wekslem
uleglo przedawnieniu, albowiem (...) Sp. z 0.0. zakoniczyta swoj byt 22 czerwca 1995 r., tak wiec przyjmujac 10-letni
okres przedawnienia wszelkie roszczenia podlegaja przedawnieniu. Zdaniem pozwanej, w o§wiadczeniu o potrgceniu
powodka nie wykazala z jakiego tytulu przystuguja jej wierzytelnoéci wzgledem Spéiki (...), natomiast do skutecznego
potracenia przedstawiona do umorzenia wierzytelnosé powinna by¢ szczegélowo opisana i wyraznie wskazana, nadto
ani remitent, ani indosanci, ani pow6dka nie przedstawili weksla do wykupu dlatego w ocenie pozwanej roszczenie nie
jest i nie bytlo wymagalne, stad tez nie mozna bylo dokona¢ skutecznego potracenia wierzytelno$ci. Pozwana spotka
wskazala, na nieprzedstawienie przez remitenta spoélce (...) weksla do zaplaty, co potwierdza nieistnienie roszczenia,
a co za tym idzie brak jego wymagalnosci. Nie przedstawienie weksla do wykupu i nie wezwanie do jego zaplaty
przez remitenta i indosanta §wiadczy o pozornoSci operacji. Powodka podniosla, ze z uwagi dokonania indosu na
rzecz powoda po terminie do zaplaty i terminie do protestu a protest nie zostal dokonany to ma on skutki zwyklego
indos a skutki zwyklego przelewu to wierzytelno$¢ powodki w zaden sposob nie zostala wykazana. Pozwana spotka
zaprzeczyla istnieniu remitenta i indosantéw twierdzi rowniez, ze ich podpisy sa sfalszowane, w zwiazku z czym
kwestionuje cigg indoséw w tym ostatniego na rzecz powddki. Ostatecznie pozwana spotka podniosla, ze nie istnieje
zobowiazanie (...) Sp. z 0.0. wobec remitenta, a indos zostal dokonany po uplywie terminu do dokonania protestu
z powodu braku zaplaty, tak wiec ma on skutki przelewu, zaliczanego do czynnosci kauzalnych, czyli takich, ktérych
wazno$¢ zalezy od istnienia i prawidlowoSci przyczyny prawnej przysporzenia — wobec jej braku umowa przelewu jest
niewazna. W przedmiotowej sprawie w ocenie strony pozwanej brak jest dokumentéw §wiadczacych o pozostawaniu



Spolki (...) strong umowy stanowiacej podstawe do wystawienia weksla. Wierzytelno$é nie zostata takze stwierdzona
dokumentami, z ktérych wynikalaby platno$é na rzecz remitenta, badz powo6dki. W ocenie pozwanej zadanie pozwu
nie jest udowodnione, a sam weksel zostal wprowadzony do obrotu wylacznie celem uchylenia sie powodowej spotki
od zaplaty nalezno$ci wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 listopada 2007 r. wydanego w
sprawie XX GC 1303/99 (uzasadnienie odpowiedzi na pozew 112-124).

W toku dalszego procesu strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r. pelnomocnik pozwanego wniost o zasadzenie kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci czterokrotnoSci stawki minimalnej (e-protokét z dnia 5 maja 2016 r.
00:00:56-00:02:01 skrocony k. 693).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...)Sp. z 0.0. prowadzila swoja dzialalno§¢ handlowa od 1990 r.. Udzialy w spélce (...) posiadali J. T. (1) i J. W. (2).
Spolka (...) zajmowala sie handlem plodami rolnymi, w tym byla dostawca ziemniakéw na eksport wspoétpracujac
w tym zakresie miedzy innymi z (...) S.A.. Spoélka (...) kontraktowala i skupywala plody rolne od rolnikéw. Do
reprezentacji spolki (...) niezbedne bylo wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu albo tez jednego czlonka zarzadu
z prokurentem. Prezesem zarzadu spotki (...) byl H. M., a czlonkiem zarzadu J. W. (2). W dniu 22 czerwca 1995 r.
spolka (...) zostala postawiona w stan likwidacji, a likwidatorem uprawnionym do reprezentacji spolki zostal J. W.
(3), nastepnie likwidatorem byl R. D.. Postanowieniem Sadu Rejonowego w S.z dnia 6 paZzdziernika 1995 r. ogloszono
upadlo§¢ spélki (...), a syndykiem masy upadlosci zostalo (...) Sp. z 0.0. w S.. Postanowieniem Sadu Rejonowego
w S.z dnia 22 lutego 1999 r. umorzono postepowanie upadloéciowe. Po umorzeniu postepowania upadloéciowego
spotka funkcjonowala pod nazwa Przedsiebiorstwo Ustlugowo — Handlowe (...). Likwidatorami uprawnionymi do
reprezentacji spolki (...) byli J. W. (2) i J. T. (1). Od dnia 15 grudnia 1999 r. J. W. (2) nie byt juz likwidatorem
spolki (...). Z dokumentacji spo6lki (...) wynika, ze spolka nigdy nie miala stosunkéw handlowych z podmiotem o
nazwie (...), czy tez z F. K. (dowod: odpis z (...) dotyczacy spoOlKi (...); czeSciowe zeznania $wiadka J. W. (2) protoko6t
rozprawy z dnia 1 marca 2012 r. k. 161v-163, cze$ciowe zeznania §wiadka J. W. (2) e-protokdl z dnia 5 grudnia 2014
r.00:25:24-01:01:15 skrocony k. 551-554; cze$ciowe zeznania §wiadka J. T. (1) protokol rozprawy z dnia 1 marca 2012
r. k. 163-164, cze$ciowe zeznania $wiadka J. T. (1) e-protokot z dnia 24 lutego 2015 r. 00:02:30-00:36:59 skrocony k.
580-582; opinia bieglego z zakresu finans6w i rachunkowosci I. L. k. 658-668, opinie uzupeiajace bieglego z zakresu
finanséw i rachunkowo$ci Ireneusza Lazarskiego k.670-672, 673-676).

W czasie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez spoélke (...) w okresie od 1991 r. do 1993 r. byly wystawione
weksle in blanco zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci przez spotke (...). Miedzy innymi bylo pie¢ weksli dla urzedu
celnego, trzy weksle do firmy (...), jeden dla D. H. (poreczony przez spolke (...)) ijeden dla spoékki (...), ktory to weksel
zwigzany byl z zabezpieczeniem workow przekazanych przez (...) spolce (...) w ramach realizacji kontraktu. Moglo
zdarzy¢ sie, ze weksel, ktory mial by¢ wystawiony przez spolke (...) zostal opatrzony pieczatka spdiki i podpisany
przez J. W. (2) i J. T. (1). Urzad celny i firma (...) zwrécila spolce (...) weksle. W czasie prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej przez spolke (...) zdarzaly sie sytuacje w ktorych platnosci spotki byly zabezpieczane wekslami in blanco
wystawianymi przez J. W. (2) oraz J. T. (1) (dowod: cze$ciowe zeznania $wiadka J. W. (2) protokoél rozprawy z dnia 1
marca 2012 1. k. 161v-163, czeSciowe zeznania §wiadka J. T. (1) protokoél rozprawy z dnia 1 marca 2012 r. k. 163-164;
weksel k. 535-536, o§wiadczenie k. 537, weksel k. 538, o§wiadczenie k. 539, weksel k. 540; cze$ciowe zeznania Swiadka
J. W. (2) e-protokoél z dnia 5 grudnia 2014 r.00:25:24-01:01:15 skrocony k. 551-554, cze$ciowe zeznania $wiadka J. T.
(1) e-protokoél z dnia 24 lutego 2015 r. 00:02:30-00:36:59 skrocony k. 580-582).

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie XX Wydzialu Gospodarczego w sprawie o sygn. akt XX GC 1303/99 z dnia
7 listopada 2007 r., zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie
o sygn. akt VI ACa 371/08, zasadzono od pozwanego (...) Spoki Akcyjnej w W. na rzecz (...) Spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w (...) w S. laczng kwote 936 240,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 25 stycznia 1994 r. do



dnia zaplaty, zasadzono réwniez od (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w S. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 40 792,45
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (dowdd: tytut wykonawezy k. 15-17).

Spoélka (...) poszukiwala wierzycieli spoiki (...) albowiem chciala zakupié te wierzytelnoSci, a nastepnie potracic¢
zakupione wierzytelnoSci z wierzytelnoScig, ktéra posiadala spélka (...) w stosunku do spolki (...) wynikajaca z
opisanego wyzej tytulu egzekucyjnego. Poszukujac wierzytelnoSci spélka (...) zamieszczala ogloszenia w prasie i w
internecie. Ponadto spélka (...) prowadzila rozmowy z wierzycielami spolki (...), wtymz A. F. (1), czy J. W. (4), ktérego
zona posiadala wierzytelno$§¢ w stosunku do spolki (...). W zwigzku z ogloszeniami do spolki (...) zglosil sie P. N. z
propozycja sprzedazy weksla, ktérego wystawca miala by¢ spotka (...). P. N. o§wiadczyl, ze nabyl przedmiotowy weksel
na gieldzie staroci w P. za kwote 1 500 zl. Po przeprowadzonych negocjacjach P. N. zbyl weksel za kwote 12 000 zl na
rzecz spoOlki (...) (dowod: weksel k. 35-36, czeSciowe zeznania §wiadka P. N. protokol rozprawy z dnia 2 kwietnia 2012
r. k. 210v-211, czeSciowe zeznania Swiadka A. K. (2) protokdl rozprawy z dnia 4 czerwca 2012 r. k. 271-272, czeSciowe
zeznania $wiadka P. O. e-protokdl z dnia 30 lipca 2012 r. 00:05:49-00:33:47 skrocony k. 297, czeSciowe zeznania
$§wiadka M. D. e-protoké? z dnia 15 pazdziernika 2012 r. 00:04:33-00:16:42 skrocony k. 303, czeSciowe zeznania
$wiadka A. F. (1) e-protokél z dnia 13 stycznia 2014 r. 00:24:34-00:48:39 skrocony k. 453-454).

Weksel wlasny in blanco podpisany przez J. W. (2) iJ. T. (1) i zaopatrzony w pieczatke Przedsiebiorstwa Uslugowo —
Handlowego (...) w S. zostal wystawiony na druku blankietu weksla pochodzacego z okresu marzec 1990 — kwiecien
1994 r.. Na wekslu jako data jego uzupelienia widnieje ,,15 lutego 2010 r.”. Weksel zostal uzupeliony na kwote 6 980
000 zl z terminem platnoéci na dzien 15 grudnia 2010 r. bez protestu. Jako miejsce platnosci weksla zostala wpisana
W., ajako remitent weksla zostal wpisany F. K.. Na rewersie weksla znajduja sie wpisy dotyczace indosowania weksla.
Pierwszy indos zgodnie z tre$cig wpisu mial by¢ dokonany 23 marca 2010 r. w W. przez F. K. na rzecz J. W. (5). Drugi
indos zgodnie z trescia wpisu mial by¢ dokonany dnia 15 maja 2011 r. w P. przez J. W. (5) na rzecz P. N.. Nastepnie
indosem, ktdry jest zapisany na rewersie weksla jako trzeci, w dniu 25 lipca 2011 r. w W. P. N. ustapil bez obliga na
rzecz (...) S.A. w W. ( dowdd: kserokopia weksla k. 35-36, opinia bieglego ds. pisma i dokumentéw J. S. k. 323-345,
ustne wyjasnienia bieglego ds. pisma i dokumentéw J. S. e-protokél z dnia 13 stycznia 2014 r. 00:09:46-00:24:34
skrocony k. 452-453, opinia (...) (...) Towarzystwa (...) k. 367-370).

Osoba o imieniu i nazwisku F. K. nie figuruje i nie figurowala w zbiorze Powszechnego (...). Ponadto w roku 2011 w
zbiorze PESEL nie figurowala osoba pelnoletnia o danych osobowych J. W. (5) (dowdd: pismo Centrum Personalizacji
Dokumentéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych k. 446, zaswiadczenie systemu PESEL-SAD k. 705).

W dniu 19 kwietnia 2010 r. na podstawie art. 509 k.c. (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w S. reprezentowana przez J. T. (1) —
likwidatora zbyla na rzecz (...) Spotka jawna wierzytelno$é przystugujaca (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w S. w stosunku
do spoiki (...) z tytulu niezaplaconych nalezno$ci w wysokos$ci 936 240,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25
stycznia 1994 r. wynikajgca z wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 listopada 2007 r. wydanego w sprawie
XX GC 1303/99, a zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie VI ACa 371/08,
w czesci obejmujacej kwote 300 000 zt wraz z prawem do odsetek od tej kwoty 25 stycznia 1994 r. (dowod: przelew
wierzytelnoéci k. 18).

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w sprawie XX GCo
171/11 nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 listopada 2007 r. wydanemu
w sprawie XX GC 1303/99 zmienionemu wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2008 r. w
sprawie VI ACa 371/08 na rzecz (...) spoiki jawnej w N. do kwoty 300 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty liczonymi od dnia 25 stycznia 1994 r. do dnia zaplaty (dowdd: tytut wykonaweczy k. 15-17).

Umowa zawarta w dniu 25 lipca 2011 r. w (...) Sp. z 0.0. nabyla wierzytelnosci przystugujace wzgledem dluznika (...)
S.A.w W. na lgczna kwote 15 286,17, na kt6ra skladala sie m. in. kwota 12 000 zl dla P. N.. Kwote 12 000 zt wyplacono
P.N.zkasy (...) Sp.z0.0. wdniu 25 lipca 2011 r. (dowdd: umowa o wstapienie w prawa wierzyciela k. 138, specyfikacja
zobowigzan k. 139, kwit KW k. 141).



Wezwaniem do zaplaty datowanym na dzien 27 lipca 2011 r. (...) S.A. w W. wezwal PHU (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
S. do wykupienia weksla wlasnego z dnia 15 lutego 2010 r. z terminem platnoSci przypadajacym na dzien 15 grudnia
2010 r. na kwote 6 980 000 zL. W wezwaniu do wykpienia weksla powodowa spotka poinformowala o nabyciu weksla
przez (...) S.A. w drodze indosu w dniu 25 lipca 2011 r. oraz wyznaczyla termin do zaplaty weksla na dzien 5 sierpnia
2011 r. (dowod: wezwanie do zaplaty k. 137).

Pismem datowanym na dzien 29 lipca 2011 r., a doreczonym likwidatorowi (...) Sp. z o.0. w likwidacji w S. w dniu
2 sierpnia 2011, pelnomocnik zarzadu (...) S.A. w odpowiedzi na pismo wzywajace do wykupienia weksla wlasnego
wystawionego przez (...) Sp. z 0.0. w S. oéwiadczyl, ze zarzad (...) S.A. w W. dokonuje potracenia wierzytelnoSci
wynikajacej z weksla w kwocie 7 544 328,00 zt (6 980 000,00 zt tytulem nalezno$ci gtownej oraz 564 328,00 z} tytutem
odsetek do dnia 29 lipca 2011 r.) z wierzytelnoScia (...) Sp. z o0.0. w likwidacji w S. w wysoko$ci 4 611 576,18 zl (936
240,98 tytulem naleznoSci gléwnej oraz 3 675 335,20 tytulem odsetek do 29 lipca 2011 r.) wynikajaca z wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 7 listopada 2007 r. wydanego w sprawie XX GC 1303/99, a zmienionego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie VI ACa 371/08. Pelnomocnik wezwal nadto (...) Sp. z
0.0. w likwidacji w S. do zaplaty 2 932 751,82 zl tytulem réznicy naleznej po dokonaniu potracenia (dowdd: pismo o
potraceniu k. 33, potwierdzenie odbioru k. 34).

Pismem datowanym na dzien 22 sierpnia 2011 r. (...) spotka jawna w N. powiadomila (...) S.A. w W. o zawartej w
dniu 19 kwietnia 2010 r. umowie cesji. Pismo wplynelo do (...) S.A. w dniu 22 sierpnia 2011 r. (dowo6d: pismo k. 30,
powiadomienie o cesji k. 31).

Tytul wykonawczy w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
7 listopada 2007 r. wydanego w sprawie XX GC 1303/99 zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie VI ACa 371/08 wydano wierzycielowi (...) spolce jawnej w N. w dniu 23 sierpnia
2011 r. (dowod: tytul wykonawcezy k. 15-17).

Prokuratura Rejonowa W. — W. w W. prowadzila pod sygnatura akt 6 Ds. 19/13 w sprawie podrobienia w blizej
nieokre$lonym czasie weksla wystawionego na kwote 6 980 000 z} ztozonego do akt Sadu Okregowego w Warszawie I
Wydzial Cywilny tj. o przestepstwo z art. 310 § 1i 2 kk. Postanowieniem z dnia 277 czerwca 2013 r. umorzono $ledztwo z
uwagi na niewykrycie sprawcy oraz braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przestepstwa
(dowdd: postanowienie o umorzeniu $ledztwa k. 404-413).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wymienionych wyzej niekwestionowanych przez strony
dokumentéw, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego ds. pisma i dokumentéw J. S., ustnych wyjasnien bieglego
ds. pisma i dokumentéw J. S., opinii (...) (...) Towarzystwa (...), opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowoéci
L. L. oraz opinii uzupelniajacych bieglego z zakresu finans6w i rachunkowoéci I. L.. Podstawe ustaleni Sadu stanowily
rowniez czeSciowe zeznania §wiadkow J. W. (2), J. T. (1), P. N, P. O., M. D.i A. F. (1) oraz cze$ciowe zeznania prezesa
zarzadu spotki (...) A. K. (2).

W ocenie Sadu opinie bieglych sadowych ds. pisma i dokumentéw J. S. i z zakresu finanséw i rachunkowosci
L. L., a takze opinia (...) (...) Towarzystwa (...) zostaly sporzadzone rzetelnie w oparciu o caloksztalt materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, zgodnie z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zawodowego bieglych oraz
0s6b sporzadzajacych opinie (...) (...) Towarzystwa (...). Opinie s3 precyzyjne oraz logiczne. Biegla J. S. w ustnych
wyjaénieniach zlozonych na rozprawie, a biegly I. L. w pisemnych opiniach uzupeiajacych, w sposéb wyczerpujacy i
rzeczowy odniesli sie do zarzutéw stawianych opiniom, tym samym potwierdzajac prawidlowo$é sporzadzonych przez
siebie opinii.

W ocenie Sadu nalezalo da¢ wiare zeznaniom $§wiadkéw J. W. (2), J. T. (1), P. N., P. O., M. D., A. F. (1) oraz zeznaniom
A. K. (2) w zakresie okolicznoéci przytoczonych w ustalonym stanie faktycznym albowiem w tej czeSci dotyczyly
one faktdow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wzajemnie sie potwierdzaly lub uzupehialy, a nadto znajdowaly
potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie.



W pozostalym zakresie zeznania §wiadkéw oraz zeznania prezesa powodowej spdlki nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy dlatego nie byly brane pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego.

Jezeli chodzi o zeznania $wiadka J. W. (2) i zeznania §wiadka A. F. (2) w zakresie kontaktéw handlowych spo6tki
(...) z podmiotem o nazwie (...) czy tez F. K., ktory by¢ moze dzialalt w imieniu spolki (...), to w ocenie Sadu sa
one niewiarygodne. Swiadek J. W. (2) w swoich zeznaniach w niniejszej sprawie, czy tez zeznaniach w postepowaniu
przygotowawczym, nie kojarzyt osoby F. K., a nastepnie w 2014 roku przypomnial sobie, ze jednak taka osoba
uczestniczyta w kontaktach handlowych ze sp6lka (...) i prawdopodobnie reprezentowala firme (...) z B.. Natomiast
Swiadek A. F. (1) cho¢ byl tylko dostawca spdlki (...) to nazwisko K. obilo mu sie o uszy, tak samo firma (...).
Powyzsze zeznania sg zupelnie niewiarygodne, szczegblnie majac na uwadze opinie bieglego I. L., z ktorej wynika, ze
w dokumentach spolki (...) brak jest jakichkolwiek transakcji z podmiotem o nazwie (...) czy F. K., oraz majac na
uwadze informacje z bazy PESEL, z ktdrej wynika, Ze nie ma i nie bylo osoby o personaliach F. K..

Niewiarygodne sa rowniez zeznania P. N. w zakresie dotyczacym nabycia przedmiotowego weksla od J. W. (5)
albowiem z bazy PESEL wynika, Zze w 2011 roku nie bylo zadnej pelnoletniej osoby o imieniu i nazwisku J. W. (5), a
przeciez $wiadek N. zeznawal, ze osoba od ktérej kupowal weksel miala okolo 50 — 60 lat i wylegitymowala mu sie
dowodem osobistym, a wiec jezeli mialaby dowdd osobisty, to z pewnoScia bytaby zaewidencjonowana w bazie PESEL.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie strona powodowa podnosita, Ze w wyniku potracenia wierzytelnosci z weksla in blanco,
ktory mial by¢ uzupeliony przez F. K. w dniu 15 lutego 2010 r. z wierzytelnoScia spoélki (...) wynikajacej z wyroku
Sadu Okregowego z dnia 7 listopada 2007 r. zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 26 pazdziernika 2008
r., Zobowiazanie wynikajace z tych tytulow egzekucyjnych wygaslo z dniem 29 lipca 2011 r. Zdaniem powodowej spotki
wierzytelno$¢ nie istnieje albowiem przed uzyskaniem wiadomosci o dokonanej cesji, dtuznik w dacie 31 lipca 2011 1.
spekil §wiadczenie do rak cedenta ( (...) Sp. z 0.0.).

Podstawe prawna zadania pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w niniejszej sprawie stanowi przepis art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dtuznik moze w drodze powddztwa zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Artykul 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po
powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek
ktorych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych w literaturze rozr6znia
sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelnienie Swiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in.
przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ Swiadczenia wskutek okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie odpowiada) (por. np.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 1974 r., III CZP 44/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 78).

W ocenie Sadu powdd w niniejszej sprawie powinien udowodni¢, ze wierzytelno$é, ktora posiadala spotka (...) w
stosunku do spolki (...) wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego z dnia 7 listopada 2007 r. zmienionego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 26 pazdziernika 2008 r. wygasla, przynajmniej w czeéci, ktora zostala przelana na rzecz (...)
Spolka jawna, w wyniku potracenia.

Jak stanowi art. 498 k.c. gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoScig drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sg
pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potragcenia obie wierzytelnoSci umarzaja



sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Z kolei zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Stosownie do art. 512 k.c. dopoki zbywca nie zawiadomil dluznika o przelewie, spelienie $wiadczenia do rak
poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial
o przelewie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnoéci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem, a
poprzednim wierzycielem. Na gruncie przywolanego przepisu nie ulega watpliwosci, ze Spolka (...) moglaby zlozyé¢
(...) Sp. z o.0. skuteczne wobec (...) Spblka jawna o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci albowiem wczeéniej
nie otrzymala wiadomosci o dokonanej cesji wierzytelno$ci, oczywiscie to o§wiadczenie byloby skuteczne w sytuacji
istnienia wierzytelnosci, ktora do potracenia zglosila spotka (...).

Zasadnicze znaczenie w sprawie ma to, czy powodowej spoélce faktycznie spolce przystugiwalo wobec (...) Sp. z
0.0. w likwidacji roszczenie z weksla, ktére powodowa spotka moglaby potraci¢, doprowadzajac w ten sposéb do
umorzenia wlasnego dlugu wobec spdlki (...). Wobec tego spoélka (...) powinna wykazaé, ze przystuguja jej prawa
z przedmiotowego weksla oraz ze zobowigzanym z tego weksla, a wiec dluznikiem wekslowym jest rzeczywiScie
spolka (...). Wynika to z tego, Ze strona powodowa wyraznie wskazala, ze wywodzi swoje prawo z wierzytelno$ci
wekslowej naleznej remitentowi i jednocze$nie pierwszemu indosantowi, a nastepnie z prawa naleznego pierwszemu
indosatariuszowi J. W. (5). Zdaniem powoda prawa te, a wiec wierzytelno$¢ wekslowa wynika z weksla, a nie ze
stosunku podstawowego (k. 136).

W ocenie Sadu materiat zgormadzony w sprawie pozwala przyjac, ze weksel, na podstawie ktérego powodowa spotka
dokona¢ miala potracenia, faktycznie zostal wystawiony na przestrzeni lat 1991 - 1993 r. i byl wekslem in blanco.
Potwierdzaja to zeznania §wiadkow J. T. (1) iJ. W. (2). Potwierdza to réwniez uzyta pieczatka, ktéra w 2010 r. zawierata
nieaktualne dane Spolki (...) w zakresie telefonéw czy choéby nazwy, gdyz nie bylo dopisku w likwidacji. Powyzsze
uzasadnia réwniez pochodzenie urzedowego blankietu wekslowego oraz dopuszczone w sprawie opinie grafologiczna
oraz ekspertyza (...) (...) Towarzystwa (...). Natomiast zdaniem powodowej spotki weksel zostal wystawiony w okresie
od 23 lutego 1999 r. do 30 listopada 1999 r. w czasie kiedy J. T. (1) i J. W. (2) byli razem likwidatorami spolki (...).

W takiej sytuacji Sad doszed! do przekonania, ze nie mozna przyjaé, iz wystawca weksla jest (...) Sp. z 0.0., a jedynie
mozna przyjac, ze zobowiazanie wekslowe zaciagneli J. T. (1) i J. W. (2), ale nie w imieniu sp6lki (...) tylko jako osoby
fizyczne. Wiaze sie to przede wszystkim z faktem, Zze w momencie wystawienia przedmiotowego weksla J. T. (1) nie
byl uprawniony do reprezentacji (...) Sp. z 0.0. albowiem nie by} czlonkiem zarzadu spo6iki (...), ani prokurentem,
a to oznacza, iz nie byl on upowazniony do skladania o$wiadczen woli w imieniu (...) Sp. z 0.0. oraz zaciagania
jakichkolwiek zobowigzan na rzecz tej spdlki. Stad odpowiedzialnymi z weksla ewentualnie moga by¢ jego wystawcy
J. T. (1) oraz J. W. (2), albowiem stosownie do art. 8 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe, kto podpisal
weksel jako przedstawiciel innej osoby, nie bedac umocowanym do dzialania w jej imieniu, odpowiada sam wekslowo,
a jezeli zaplacil, ma takie same prawa, jakieby miala osoba, ktorej jest rzekomo przedstawicielem. Zasady te stosuje
sie rowniez do przedstawiciela, ktéry przekroczyl granice swego umocowania.

Wobec tego Sad doszedl do przekonania, ze spolka (...) nie byla zobowigzana z przedmiotowego weksla, a wiec
nie byla dluznikiem wekslowym albowiem z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze w czasie wystawienia
weksla in blanco do reprezentacji spotki potrzebne bylo wspotdzialanie dwoch cztonkéw zarzadu albo czlonka zarzadu
i prokurenta, natomiast J. T. (1) nie pelil wowczas w spolce (...) zadnych funkcji i nie byl uprawniony do jej
reprezentacji.

Wlasnoreczne sporzadzenie podpiséw przez J. T. (1) i J. W. (2) na blankiecie weksla stwierdzone zostalo opinig
biegltego powolana w niniejszej sprawie. Ponadto opierajac sie na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie,
w tym informacjach z bazy PESEL, nalezalo przyja¢, ze nie istnieje osoba o personaliach F. K., natomiast z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, ze ta osoba mialaby by¢ cudzoziemcem. Ponadto z opinii bieglego
I. L. wynika, ze spdlka (...) na przestrzeni swojej dzialalno$ci od roku 1991 do roku 1999 nie prowadzila zadnych
transakcji handlowych z F. K. ani z firma (...). Ponadto wskazac¢ jednakze nalezy, ze z uzyskanych informacji z Centrum



Personalizacji Dokumentéw MSW w Polsce w roku 2011 r. nie figurowala w bazie danych PESEL osoba pelnoletnia
o imieniu J. W. (5). Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze nie istniala rbwniez osoba pierwszego indosatariusza J. W. (5).
Udowodnione zostalo natomiast istnienie indosanta P. N., ktéry mial zakupié¢ weksel od J. W. (5), a zbyl go na rzecz
(...)S.A..

Przy czym wskazane wyzej okolicznoSci nie wplywaja jednak na wazno$¢ weksla, bowiem zgodnie z art. 7 ustawy prawo
wekslowe, jezeli na wekslu znajduja sie podpisy oséb, niezdolnych do zaciggania zobowiazan wekslowych, podpisy
falszywe, podpisy osob nieistniejacych albo podpisy, ktére z jakiejkolwiek innej przyczyny nie zobowigzuja osob,
ktore weksel podpisaly lub ktérych nazwiskiem weksel zostal podpisany, nie uchybia to waznosci innych podpisow.
Niewatpliwie podpisy J. W. (2) i J. T. (2) sa autentyczne, tak samo jak podpisy indosanta P. N..

Majac na uwadze rozwazania dotyczace istnienia osoby remitenta i indosantéw nalezy zaja¢ sie kwestig tego, czy
spolce (...) przysluguja jakiekolwiek prawa z przedmiotowego weksla.

Zgodnie z przepisem art. 16 ustawy prawo wekslowe bedzie uwazany za prawnego posiadacza, kto ma weksel i wykaze
prawo swoje nieprzerwanym szeregiem indoséw, chociazby ostatni indos byl in blanco. Przekre§lone indosy uwaza
sie w tym wzgledzie za nieistniejace. Gdy po indosie in blanco nastepuje dalszy indos, uwaza sie, ze indosant, ktory
go podpisal, nabyl weksel na mocy indosu in blanco. Jezeli kto przez jakikolwiek wypadek utracil posiadanie wekslu,
posiadacz, ktory wykaze swe prawo wedlug przepisow ustepu poprzedzajacego, bedzie obowiazany do wydania wekslu
tylko, jezeli go nabyl w zlej wierze albo jezeli przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Przepis art. 16 Prawa wekslowego przewiduje tzw. formalng legitymacje wekslowa. Uprawnienia z weksla moga
przystugiwac i by¢ wykonywane jedynie przez osobe, ktérej przystuguje wspomniana legitymacja. Na rzecz osoby
legitymowanej formalnie prawo wekslowe tworzy domniemanie prawne, gdy spelnione zostaly dwa elementy:
wladanie wekslem i nieprzerwany szereg (ciag) indoséw na wekslu.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu to, ze posiadaczem przedmiotowego weksla byta spélka (...), jednak nie $wiadczy to
tym, ze spolce (...) przystugiwala formalna legitymacja wekslowa.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie IV CK 335/05 zaznaczyl, ze z zasady tozsamosci
remitenta i pierwszego indosanta mozna wyprowadzi¢ konstatacje, ze nie ma w tym przypadku zastosowania wymog
jedynie tzw. formalnej zgodnos$ci nazwisk (nazw) os6b skladajacych podpis pod indosem wekslowym. Nalezaloby
natomiast wymaga¢ materialnej identyczno$ci pierwszego indosanta i remitenta wekslowego. Skoro pierwszym
indosantem moze by¢ tylko remitent, to brak w ogole podpisu remitenta pod indosem wekslowym nie prowadzi do
otwarcia szeregu (cigglo$ci) indoséw w rozumieniu art. 16 ust. 1 prawa wekslowego i tym samym wylacza legitymacje
formalng posiadacza weksla (publikowane LEX nr 527092).

Jak juz wyzej wskazano Sad doszed} do przekonania, ze nie istnieje osoba remitenta i pierwszego indosanta F.
K. oraz nie istnieje rowniez osoba drugiego indosanta J. W. (5). W takiej sytuacji w niniejszej sprawie brak bylo
mozliwoS$ci stwierdzenia istnienia nieprzerwanego szeregu indos6w wekslowych w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy
prawo wekslowe. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowi nie przystuguja
zadne uprawnienia z przedmiotowego weksla.

Powyzsze konstatacje prowadza do wniosku, ze powodowa sp6lka nie posiadala roszczenia wekslowego w stosunku
do (...) Sp. z 0.0.. W zwigzku z tym spoélka (...) nie posiadala wierzytelnoSci w stosunku do spolki (...), a wiec za
bezskuteczne uznaé nalezy zlozone pismem datowanym na dzien 29 lipca 2011 r. o§wiadczenie powodowej sp6lki o
potraceniu wierzytelno$ci wynikajacej z weksla w kwocie 7 544 328,00 zl, z wierzytelno$cig (...) Sp. z 0.0. w likwidacji
w S. w wysokoéci 4 611 576,18 zl wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 listopada 2007 r.
wydanego w sprawie XX GC 1303/99, a zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 26 listopada 2008 r. w
sprawie VI ACa 371/08. W takiej sytuacji wierzytelno$¢ nabyta przez spolke (...) w stosunku do (...) nie wygasta w
wyniku o§wiadczenia o potraceniu.



Biorgc pod uwage powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
i powodztwo spolki (...) o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego nalezalo oddali¢ w caloéci.

W zwigzku z poczynionymi ustaleniami i wnioskami Sad doszed! do przekonani, Ze nie ma potrzeby aby zajmowac sie
innymi zarzutami podnoszonymi przez strone pozwana.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Strona powodowa przegrala proces w caloéci, dlatego tez
stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. nalezalo ja obciazy¢ zwrotem kosztéw procesu na rzecz pozwanej. Zasadzona w
punkcie 2 wyroku od powoda na rzecz pozwanego kwota 7 234 zt stanowi zwrot kosztow procesu w postaci optat od
pelnomocnictwa oraz zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 7 200 zt wyliczony stosownie do § 6 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Sad majac na uwadze okoliczno$ci niniejszego procesu, jak réwniez stawke wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego przewidziang wskazanymi wyzej przepisami, nie znalazl podstaw do tego aby zwiekszaé to wynagrodzenie
zgodnie z wnioskiem zlozonym przez pelnomocnika pozwanego.

Orzekajac w punkcie 3 wyroku o nieuiszczonych kosztach sadowych, od ponoszenia ktérych powdd zostal zwolniony
oraz koszty sadowe poniesione tymczasowo ze Skarbu Pafistwa na poczet wynagrodzenia biegltych, Sad doszedl do
przekonania, ze nie byto podstaw do obciazania tymi kosztami stron procesu na podstawie art. 113 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W zwigzku z tym nieuiszczonymi kosztami nalezalo
obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w wyroku.



