Sygn. akt I C 1281/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Andrzej Kurylek

Sedziowie: SO Alicja Fronczyk

SO Jacek Bajak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w O.
przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie

postanawia:

rozpoznac sprawe w postepowaniu grupowym.

Sedzia SO Alicja Fronczyk Sedzia SO Andrzej Kurylek Sedzia SO Jacek Bajak

sygn. akt I C 1281/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 czerwca 2014 r. Miejski Rzecznik Konsumentéow w O., dzialajac jako reprezentant grupy, domagat
sie ustalenia, ze pozwany Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. ponosi odpowiedzialno$¢ wobec Czlonkow
Grupy z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, wynikajaca z zawartych z Czlonkami Grupy uméw o kredyt hipoteczny,
zawierajacych bezposrednio lub za poSrednictwem wzorca umownego znajdujacego zastosowanie do tych umoéw
(regulaminu, cennika, aneksu lub pelnomocnictwa) niedozwolone postanowienia umowne dotyczace indeksacji kwoty
udzielonego kredytu do kursu franka szwajcarskiego wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku
(...) S. A. z siedziba w W. oraz niedozwolone postanowienia umowne dotyczace indeksacji rat splaty kredytu do
kursu franka szwajcarskiego wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) S. A. z siedziba w W.,
w ktorych to umowach ani we wzorcach umownych majacych zastosowanie do tych uméw nie okre$lono sposobu
ustalania kursu franka szwajcarskiego w Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) S. A. z siedziba
wW..

(pozew — k. 7-31)

Postanowieniem z dnia 28 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil pozew powoda o ustalenie, ze pozwany
Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. ponosi odpowiedzialno§¢ wobec czlonkéw grupy z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, wynikajaca z zawartych z czlonkami grupy uméw o kredyt hipoteczny oraz o rozpoznanie sprawy w

postepowaniu grupowym.
(postanowienie — k. 39610— (...))

Postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzone postanowienie Sadu
Okregowego w ten sposdb, iz odmowil odrzucenia pozwu.



(postanowienie — k. 39734-39742v.)

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2016 r. wydanym na posiedzeniu niejawnym Sad Okregowy w Warszawie
postanowil rozpozna¢ przedmiotowa sprawe w postepowaniu grupowym. W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie
pozwany zaskarzyl je w calo$ci. Sagdowi Okregowemu w Warszawie zarzucit niewazno$¢ postepowania i pozbawienie
mozliwo$ci obrony swych praw wskutek naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U. z 2010 r. Nt 7, poz. 44)

(postanowienie — k. 48672-48672v.)

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny uchylit zaskarzone postanowienie i wniosek o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu grupowym przekazal Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

(postanowienie — k. 48779-48783)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, Sad
rozstrzyga na rozprawie o dopuszczalno$ci postepowania grupowego i odrzuca pozew, jezeli sprawa nie podlega
rozpoznaniu w postepowaniu grupowym. W przeciwnym razie sad wydaje postanowienie o rozpoznaniu sprawy w
postepowaniu grupowym.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, iz w przedmiotowej sprawie istnieje pewien element zwigzania orzeczeniem
zapadlym przed Sadem Apelacyjnym w dniu 21 wrze$nia 2015 r., zgodnie z ktérym to orzeczeniem Sad Apelacyjny
zmienil postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 maja 2015 r. w ten sposéb, iz odmoéwit odrzucenia
pozwu. Jakakolwiek mozliwo$¢ zmiany decyzji Sadu w tym wzgledzie i rozstrzygniecie w my$l wniosku strony
pozwanej byloby mozliwe tylko wowczas, jezeli zaszlyby istotne zmiany w zakresie tych przytoczen faktycznych, jakie
pierwotnie czynila strona powodowa. Owe przeksztalcenia podmiotowe, ktére zdaniem strony pozwanej rzutuja na
przeksztalcenie o charakterze przedmiotowym podlegaja rozpoznaniu i ewentualnemu uwzglednieniu juz na kolejnym
etapie rozpoznawania niniejszej sprawy (art. 17 rzeczonej ustawy). Tym samym, ww. okolicznoé¢ byla indyferentna
dla mozliwo$ci wydania postanowienia w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie podkres§lenia wymaga fakt, iz wydajac przedmiotowe orzeczenie Sad bazowal na tych przytoczeniach,
ktére zostaly poczynione przez strone powodowa w piSmie wszczynajacym postepowanie w sprawie (tj. w pozwie) i
wlasnie te okoliczno$ci podlegaja analizie pod katem dopuszczalno$ci rozpoznania niniejszej sprawy w postepowaniu
grupowym. Co warte podkreslenia, od momentu pierwotnego postanowienia, w ktérym to postanowieniu Sad
Apelacyjny w Warszawie odniost sie do orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie i odmowil odrzucenia pozwu,
w niniejszej sprawie nie zaszly tego rodzaju okoliczno$ci, ktore kazalyby zrewidowa¢ (zaré6wno w sferze ustalen
faktycznych, jak i ustalen prawnych) stanowisko Sadu w przedmiotowej sprawie.

Biorac zatem pod uwage fakt, iz Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil postanowienie Sadu Okregowego w ten
sposob, iz odmowil odrzucenia pozwu oraz z uwagi na to, iz Sad Okregowy jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z
postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 21 wrzeénia 2015 r., nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.

Sedzia SO Alicja Fronczyk Sedzia SO Andrzej Kurylek Sedzia SO Jacek Bajak



