Sygn. akt I C 53/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Rafal Wagner
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa B. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego wR.
o odszkodowanie
postanawia:

stwierdzi¢ swa niewlasciwos$¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie wedlug wlasciwosSci miejscowe;j
irzeczowe;.

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 stycznia 2016 r. B. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Pahstwa — Dyrektora Zakladu Karnego
w R. na swoja rzecz kwoty 75.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze
zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu (pozew — k. 3-4v.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 200 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. sad, ktory stwierdzi swa niewlasciwosé, przekaze sprawe sadowi
wlasciwemu. Stosownie za$ do dyspozycji art. 29 k.p.c. powodztwo przeciwko Skarbowi Panistwa wytacza sie wedlug
siedziby panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktoérej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie. Z kolei przepis
art. 17 pkt 4 k.p.c. stanowi, iz do wla$ciwo$ci sadow okregowych nalezg sprawy o prawa majatkowe, w ktérych wartoéc
przedmiotu sporu przewyzsza siedemdziesiat piec tysiecy zlotych, oprocz spraw o alimenty, o naruszenie posiadania,
o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej miedzy malzonkami, o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym oraz spraw rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Warto$¢ przedmiotu sporu okreslona zostala przez strone powodowa na kwote 75.000 zl, wobec czego nie przewyzsza
ona kwoty warunkujacej wlasciwo$c¢ rzeczowa tutejszego Sadu. Z uwagi zatem na warto$é dochodzonego roszczenia
sprawa ta nalezy do kompetencji wlasciwego sadu rejonowego. Natomiast siedzibe reprezentujacej pozwany Skarb
Panstwa statio fisci stanowi R., ul. (...), ktory to adres znajduje sie w obszarze wlasciwos$ci miejscowej Sadu
Rejonowego w Rzeszowie, co uzasadnialo przekazanie sprawy wlasnie do tegoz Sadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie wskazanych przepiséw orzekl jak w sentencji postanowienia.



