Sygn. aktI C 243/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 maja 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: protokolant sqdowy Joanna Oldakowska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. J.

przeciwko H. J. (1) i Archidiecezji (...)

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli i zado$éuczynienie

orzeka:

I. powddztwo oddala w calosci,

I1. ustala, ze koszty postepowania w calo$ci ponosi powddka, pozostawiajac ich rozliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt: IC 243/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 21 sierpnia 2015 roku powdédka M. J. wniosla o zasadzenie od pozwanej Archidiecezji
(...) kwoty 8000 zl z tytulu zadoSéuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych wraz ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, iz w jej rodzinnym
grobie zostal pochowany pan T. B. (1), ktéry nie jest spokrewniony z pow6dka. Ponadto dodala, iz jest uprawniona do
domagania sie usuniecia naruszenia jej dobra na podstawie art. 24 k.c. poprzez ekshumacje osoby nieuprawnionej /
pozew k. 2-4/.

Pozwana Archidiecezja W. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 16 grudnia 2015 roku wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwana zaprzeczyla jakoby doszlo do naruszenia débr
osobistych powddki, podniosta, iz powoédka ma w dalszym ciaggu prawo do pochéwku okreslone w art. 10 ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmarlych. Ponadto dodala, iz w niniejszej sprawie brak jest szczegolnie uzasadnionych
powoddéw do ekshumacji, bowiem H. J. (1) miala prawo do pochowania w grobie swojego meza /odpowiedZ na pozew
k. 22-27/.

W dniu 23 listopada 2016 roku pelnomocnik powo6dki wnidst o dopozwanie H. J. (1) w zakresie zadania ekshumacji /
pismo k. 84/.



Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie na postawie art. 194 § 3 kpc wezwat do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanej H. J. (1) /postanowienie k. 9o/.

Pozwana H. J. (1) w odpowiedzi na pozew z dnia 18 marca 2017 roku wniosla o oddalenie powodztwa wzgledem
pozwanej H. J. (1). Pozwana w pierwszej kolejnosci podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powodki do zadania
ekshumacji zwlok T. B. (1). Dodala, iz pow6dka nie jest osoba najblizsza dla T. B. (1), a ponadto Sad w postepowaniu
cywilnym nie moze samodzielnie udzieli¢ zezwolenia na ekshumacje zwlok lub szczatkow ludzkich. Z tych wzgledow
zdaniem pozwanej powodztwo nalezy uznaé za bezpodstawne, bezzasadne, oraz nadto nalezy je traktowaé jako
naduzycie praw podmiotowych. Zdaniem pozwanej prawo powoddki do dysponowania grobem nie zasluguje na
ochrone ze wzgledu na sprzeczno$é¢ z zasadami wspolzycia spolecznego oraz ostatnia wola Z. J.-uprawnionego do
przedmiotowego grobu. Dodala, iz na ochrone zastuguje prawo do grobu realizowane przez pozwana na mocy woli
swojego zmarlego meza Z. J., przy uwzglednieniu jej wieloletniego wkladu osobistego i majatkowego w opieke nad
pamiecia i miejscem spoczynku pradziadkéw powddki /odpowiedz na pozew k. 129-138/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie, z tym , ze powodka wniosta
ostatecznie o:

1) zobowigzanie pozwanej H. J. (1) na podstawie art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 kpc do zlozenia os§wiadczenia woli
o tresci: ,,H. J. (1) jako byla zona T. B. (1) wyraza zgode na ekshumacje zwlok swojego meza T. B. (1) z cmentarza W.,
polozonego w W., ul. (...), pochowanego na tymze cmentarzu, kwatera (...), rzad (...) gréb (...) i przeniesienie zwlok
na (...) cmentarz komunalnym na swdéj koszt”;

2) zasgdzenie od pozwanej H. J. (1) na rzecz powddki kwoty 8.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia
dopozwania, na podstawie art. 23 i 24 w zw. z art. 448 k.c., oraz obciazenie jej kosztami procesu,

3) umorzenie postepowania wobec pozwanej Archidiecezji (...) jako bezprzedmiotowego i zniesienie wzajemne
kosztow postepowania pomiedzy powddka, a pozwang Archidiecezja (...) /protokét rozprawy k.204-206v., zalgcznik
do protokotu rozprawy k. 207-209/.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Grob o numerze (...) bedacy przedmiotem sporu w niniejszej sprawie polozony jest na Cmentarzu W. w W.. Cmentarz
W. jest cmentarzem wyznaniowym, nie komunalnym i podlega nie tylko regutom prawa Swieckiego, ale rowniez prawa
wyznaniowego. Organem uprawnionym do zarzadzania cmentarzem, regulowania wszelkich spraw dotyczacych
cmentarza i dbania o jego bezpieczenstwo, porzadek i biezace jego utrzymanie jest Zarzad Cmentarza W. w W. /
okoliczno$ci bezsporne, dowod: regulamin cmentarza k. 153-164/.

Osoba, ktora pierwsza zostala pochowana w przedmiotowym grobie byla W. J.. W. J. zmarla w 1942 roku i byla babcia
Z.J. /dowdd: odpis skrocony aktu zgonu k. 8, k. 9ik. 10/.

Z kolei Z. J. byl dziadkiem powddki M. J. (ojciec powodki- P. J. jest synem Z. J. z pierwszego zwigzku malzenskiego)
i pierwszym mezem pozwanej H. J. (1) /dowody: odpis skrocony aktu zawarcia malzenstwa k. 149, wyrok k. 151,
odpis skrocony aktu urodzenia k. 6, odpis skrécony aktu zgonu k. 10, odpis skrocony aktu zawarcia matzenstwa k. 11,
zeznania powodki M. J. k. 77-78 i k. 204-205/.

Z. J. nie utrzymywal kontaktéw z synem P. i wnuczka M.. Z. J. poznal swoja wnuczke na dwa lata przed
$miercig /dowdd: zeznania przestuchanej w charakterze §wiadka H. J. (1) k. 78-79v, zeznania pozwanej H. J. (1) k.
205-206v./.

W dniu 16 stycznia 1997 roku Z. J. sporzadzil testament. Punkt 4 testamentu wskazywal H. J. (2) zdomu K. jako jedyna
uprawniong do grobu nr (...) na Cmentarzu W.. Z. J. zmarl 3 maja 1997 roku. Z. J. zostal pochowany na Cmentarzu
W., jednakze w innym grobie, w grobie, gdzie byli pochowani jego rodzice. Postanowieniem z dnia 19 grudnia 1997



roku Sad Rejonowy dla (...) W. Wydzial Cywilny w sprawie oznaczonej sygn. akt III Ns 1970/97 stwierdzil, ze spadek
po Z. J. nabyla na mocy testamentu wlasnorecznego z dnia 16 stycznia 1997 roku zona H. J. (2) z domu K. w calosci /
dowody: testament k. 33, postanowienie k. 37/.

Kwatera (...) na Cmentarzu W. opiekowala sie pozwana. Pozwana uiszczala nalezne oplaty za tzw. ,,pokladne” do
Zarzadu Cmentarza /dowod: kwit k. 143, kwit k. 144, kwit k. 145, zeznania przestuchanej w charakterze Swiadka H.
J. (1) k. 78-79v, zeznania $wiadka J. J. k. 200-201, zeznania powodki M. J. k. 204-205, zeznania pozwanej H. J. (1)
k. 205-206v /.

10 lat p6zniej tj. w 2007 roku pozwana wyszla ponownie za maz za T. B. (2) /dowody: zeznania przestuchanej w
charakterze $wiadka H. J. (1) k. 78-79v, zeznania pozwanej H. J. (1) k. 205-206v./.

W dniu 6 maja 2011 roku H. J. (1) zwroécila sie do Zarzadu Cmentarza W. w W. o przepisanie prawa wlasno$ci grobu
w linii prostej na Z. J.. W pidmie tym wyrazila réwniez zgode na pochowanie w przyszlo$ci jej drugiego meza T. B. (1).
Za powyzsze czynnoéci uiscila oplate w wysokosci 2.300,40 zt /dowody: o§wiadczenie k. 34, faktura VAT, zeznania
przestuchanej w charakterze $wiadka H. J. (1) k. 78-79v, zeznania pozwanej H. J. (1) k. 205-206v /.

T. B. (1) zmarl 25 marca 2013 roku. Po $mierci drugiego meza pozwana zwrocilta sie o przepisanie prawa wlasnosci
grobu na nig i wyrazila zgode na dochowanie do tego grobu drugiego meza. Zarzadzajacy cmentarzem nie widzieli
zadnych przeciwskazan i zgodnie z wolg zony H. J. (1) T. B. (1) zostal pochowany w kwaterze (...) na Cmentarzu W.
w W. /dowéd: wniosek k. 76, faktura VAT k. 36 zeznania przestuchanej w charakterze $wiadka H. J. (1) k. 78-79v,
zeznania Z. T. k. 195-195v., zeznania pozwanej H. J. (1) k. 205-206v /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy, ktore nie pozostawaly ze sobg w sprzecznosci i ktoérych autentyczno$ci oraz zgodnoSci z
rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowata skutecznie zadna ze stron niniejszego postepowania.

W zakresie pokrywajacym sie z treécia przedstawionych dokumentéw podstawe ustalen stanu faktycznego stanowity
takze osobowe zrédta dowodowe w postaci zeznan Swiadkow: H. B. (k. 78-79v.), Z. T. k. 195-195v., J. J. (k. 200-201)
oraz przeshuchanych w charakterze stron powddki M. J. (k. 77-78 i k. 204-205) oraz H. J. (1) (k. 205-206v.).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z treéci pozwu wynika, ze powodka upatrywala zroédla ochrony prawnej w przepisach dotyczacych ochrony dobr
osobistych, a wiec art. 23 k.c. i art. 24 k.c.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, iz ustalony przez Sad stan faktyczny sprawy byl w calosci bezsporny miedzy
stronami, w szczegdlnosci nie bylo kwestionowane pochowanie w nim prababki i pradziadka powo6dki M. J., a takze
drugiego meza pozwanej T. B. (1).

Prawo do grobu posiada podwojna nature — osobista i majatkows, przy czym, elementom osobistym przypada w tym
zakresie rola wiodaca, bez wzgledu na to, jaka jest warto$c elementéw majatkowych tego prawa i na czym one polegaja.
W szczegdblnosci jezeli w grobie spoczywaja juz zwloki okres$lonej osoby uprawnionej do pochowania, element osobisty
prawa do grobu zyskuje przewage nad elementem majatkowym.

Dobro to, okreélane zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie, jako kult pamieci zmarlego, obejmuje zespét uprawnien
o charakterze przede wszystkim osobistym i niemajatkowym wyplywajacych ze sfery uczué odnoszacych sie do osoby
zmarlej, okazywania szacunku dla wspomnien i pamieci o niej, urzadzenia pogrzebu oraz nagrobka i decydowania o
jego wystroju, zalatwiania spraw z zarzagdem cmentarza, ochronie przed naruszeniami, skladania wiencéow, palenia
zniczy, decydowania lub wspoéldecydowania o przeznaczeniu wolnych miejsc w grobie murowanym dla pochowania
dalszych zmarlych. Jak akcentuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, prawo do grobu ma dwojaki charakter —



osobisty i majatkowy, przy czym elementom osobistym przypada zawsze rola wiodaca, bez wzgledu na to, jaka jest
warto$¢ elementéw majatkowych tego prawa i na czym one polegaja (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2011 1., sygn. akt III CSK 106/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK 513/08).

Ze wzgledu na dominujacy charakter dobra osobistego prawo do grobu nie podlega regulom dziedziczenia.

W efekcie z chwilg dokonania pochéwku T. B. (1) w grobie (...) na Cmentarzu W. w W. (drugiego meza pozwanej) nie
jest mozliwym rozdzielenie uprawnien majatkowych od osobistych. Prawa majatkowe powddki stracily wowcezas swoja
odrebnos¢, nie mogly by¢ przedmiotem wylacznego korzystania i rozporzadzania z jej strony, a to ze wzgledu na prawa
do grobu przystugujace uprawnionej H. J. (1), ktorych zZroédlem jest fakt powigzan rodzinnych z osobami pochowanymi
w grobie. Wola zmartego Z. J. wyrazona w testamencie sporzadzonym w styczniu 1997 roku bylo przekazanie prawa do
grobu na rzecz pozwanej. Zostalo to rowniez stwierdzone postanowieniem o nabyciu spadku. Nalezy przy tym wskazaé
na § 9 ust. 3 Regulaminu Cmentarza W., ktéry stanowi, iz ,, w przypadku Smierci dysponenta grobu, jak rowniez w
sytuacji, gdy nie zostal on w nim pochowany, prawo do dysponowania grobem przechodzi na osobe, ktéra dokonata
jego pochowku, chyba ze istnieje inna osoba wskazana prawomocnym orzeczeniem sagdowym jako uprawniona do
dysponowania grobem”. Z akt sprawy wynika, ze to pozwana H. J. (1) dokonala pochéwku pierwszego meza, ktéremu
przystugiwalo prawo do dysponowania grobem, a wiec od tej pory ona nabyla uprawnienia do dysponowania tym
grobem. Pozwana, zgodnie z przyslugujacym jej prawem do grobu umiescila w nim ciato drugiego meza —T. B. (1).
Nalezy przy tym wskazad, ze to pozwana przez wiele lat oplacala poktadne, dbata o grob, a nawet przeksztalcita kwatere
z grobu ziemnego na murowany.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nic nie wskazuje na to by powddce utrudniano badZ uniemozliwiano
zardwno korzystanie z prawa do kultu pamieci zmarlych przodkéw. Prawo przystlugujace powodce nie jest prawem
wlasno$ci a wskazanymi powyzej uprawnieniami wynikajacymi z prawa do grobu, wobec czego Sad nie moze (a nawet
gdyby tak bylo nie widzi potrzeby) ograniczy¢ pozostalym uprawnionym mozliwosci korzystania z nich.

Prawo do grobu w takiej sytuacji przystuguje wiec lacznie wszystkim osobom najblizszym zmarlego — kazda z tych os6b
jest wspoluprawniona i wszystkie maja robwne prawa. W efekcie na zmiane przeznaczenia lub sposobu korzystania z
tego prawa musi wyrazi¢ zgode kazdy z uprawnionych, bowiem taka czynno$¢é moze naruszaé¢ prawo do kultu zmartych
przystugujace kazdemu z nich oraz prawo majatkowe do wspolposiadania i wspdldecydowania o prawie do grobu (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK 513/08).

W $wietle powyzszych rozwazan zarébwno powodce, jak i pozwanej przystuguje prawo do wspoldecydowania o tym,
kto moze by¢ w grobie rodzinnym pochowany oraz dalsze stwierdzenie, ze prawo to nie przystuguje wylacznie H. J. (1),
jako osobie, ktora dokonata pochéwku zmartego meza. Tym samym nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek naruszeniu
dobra osobistego powodki, albowiem nie jest ona jego wylacznym dysponentem.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo jednak do naruszenia dobra osobistego powddki, ktorym jest jego prawo
do kultywowania pamieci zmarlej prababci i dziadka, a tym bardziej zadne szczegdlne wzgledy nie przemawiaja za
uwzglednieniem Zadania zaniechania naruszen tego prawa przez pozwana.

Analizujac tresé¢ twierdzen powodki Sad uznal, Ze jej roszczenie nie jest wynikiem poczucia naruszenia jakichkolwiek
jej doébr osobistych, ale ma by¢ swoista "represja" wymierzona wobec pozwanej. Powddka nie wykazala, aby pozwana
swoim postepowaniem doprowadzila do naruszenia jej dobr osobistych.

Na uwzglednienie nie zastluguje rowniez zadanie powodki dotyczace ekshumacji zwlok T. B. (1). Zgodnie z trescig art.
15w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmarlych ekshumacja i przeniesienie zwlok winne
miejsce pochdéwku nastepuje w wyniku zgody wszystkich uprawnionych czlonkéw rodziny zmartego. Jesli nie ma takiej
zgody ekshumacja moze nastapic jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach tj. na zarzadzenie prokuratora
lub Sadu lub na podstawie decyzji wlaéciwego inspektora sanitarnego w razie zajecia terenu cmentarza na inny cel.



Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu nalezy wskazaé, iz powddce nie przysluguje legitymacja do zadania
ekshumacji zwlok T. B. (1). Powodka nie nalezy bowiem do kregu oséb, ktére moga domagac sie ekshumacji tej osoby.

Dlatego tez powodztwo w tym zakresie podlega réwniez oddaleniu.

Sad oddalil réwniez powddztwo skierowane przeciwko Archidiecezji (...) w W.. Mimo, ze powo6dka wniosla o
umorzenie postepowania w stosunku do tego pozwanego nie zlozyta o§wiadczenia o cofnieciu pozwu w tym zakresie.
Dlatego tez powddztwo skierowane przeciwko Archidiecezji (...) jako pozbawione podstawy prawnej nalezalo oddalic.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. ustalajac, ze powddka M. J. jako przegrywajaca proces, w
calosci ponosi koszty procesu i na podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. pozostawiajac szczegbdlowe ich wyliczenie
referendarzowi sadowemu (pkt II wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Warszawie orzekl jak w sentencji wyroku.



