Sygn. aktI C 283/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:— Sedzia SO Joanna Piwowarun — Kolakowska
Protokolant:— Ewa Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G. i B. G. (1)

przeciwko N. (...) M. P., (...) spolce jawnej z siedziba w G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. Oddala powddztwo.

2. Nie obcigza powodoéw M. G. i B. G. (1) kosztami procesu.

I1C283/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 marca 2016 roku powodowie M. G. iB. G. (1) wystapili przeciwko pozwanemu N. (...) M. P., A. P.sp.j.
wnoszac o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli
w W. z dnia 19 marca 2014 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt I C 631/12 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci
przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 17 lutego 2015 roku w zakresie punktu 2. tego wyroku, w czeéci w jakiej Sad
zasadzil solidarnie od M. G. i B. G. (1) na rzecz spolki (...), A. P. sp.j. kwote 78.963,00 z} tytutem kosztow procesu.
Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanego zwrotu kosztow procesu (pozew — k.
2 wraz z kopertg z datg stempla pocztowego potwierdzajaca date nadania — k. 31).

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Ze na podstawie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w
Warszawie z dnia 19 marca 2014 roku prowadzone jest postepowanie egzekucyjne majace na celu wyegzekwowanie
od nich zasadzonych kosztoéw procesu w kwocie 78.963,00 zl. Podkreslili, ze zostali pozwani w wyzej wymienionej
sprawie, gdyz pierwotnie przyjeli spadek po swojej matce B. G. (2), jednak na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego
w Ostrolece z dnia 05 listopada 2013 roku zatwierdzone zostalo ich o§wiadczenie zlozone w dniu 30 pazdziernika 2013
roku o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonych o$wiadczen o przyjeciu wprost spadku po B. G. (2). Podali, ze w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Ostrolece zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. G. (2), co oznacza,
iz nie sa jej spadkobiercami, a wiec nie byli legitymowani biernie do wystepowania w sprawie Sagdu Rejonowego dla
Warszawy — Woli w W. o sygn. akt I C 631/12 i tym samym nie sg zobowigzani do zaplaty na rzecz pozwanej kosztow
zasgdzonych od nich w tamtym postepowaniu (uzasadnienie pozwu — k. 2v — 3).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodéw solidarnie na jego
rzecz kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew pozwany wskazal, ze wszystkie zdarzenia, na ktérych powodowie opieraja zadanie pozwu, tj. uchylenie sie
od skutkéw prawnych oéwiadczenia o przyjeciu spadku po B. G. (2) oraz odrzucenie tego spadku nastapily przed



powstaniem tytulu egzekucyjnego, a nie po jego powstaniu. Pozwany podnidsl, ze wyzej wymienione zdarzenia byly juz
przez powodéw powolywane w toku powyzszego procesu o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Zdaniem pozwanego wywiedzione powodztwo zmierza do obejScia przepisdéw Kodeksu postepowania
cywilnego o Srodkach zaskarzenia, gdyz powodowie usiluja zakwestionowaé¢ prawomocne i wykonalne orzeczenie
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 19 marca 2014 roku w przedmiocie kosztéw tamtego
postepowania (odpowiedzZ na pozew — k. 163 — 165).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2010 roku zmarla B. G. (2) — matka M. G. i B. G. (1) oraz zona W. G.. Zmarla nie pozostawila
testamentu. W dniu 28 lutego 2011 roku zostal sporzadzony akt po§wiadczenia dziedziczenia, rep. A numer (...), w
ktérym stwierdzono, ze spadek po zmartej B. G. (2) nabyli M. G., B. G. (1) i W. G. po 1/3 cze$ci spadku kazdy z nich.
Przy sporzadzaniu aktu M. G., B. G. (1) i W. G. zlozyli o§wiadczenia o przyjeciu spadku po B. G. (2) wprost. Na dzien
15 listopada 2010 roku B. G. (2) i W. G. byli wpisani jako wlasciciele do ksigg wieczystych numer (...) prowadzonych
dla wyodrebnionych lokali mieszkalnych numer (...) usytuowanych w budynku polozonym przy ul. (...) w W., ktore
nabyli na podstawie umoéw z dnia 21 pazdziernika 2009 roku i z dnia 23 pazdziernika 2009 roku. W dniu 15 marca
2012 roku, na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 28 lutego 2011 roku, do wyzej wymienionych ksiag
wieczystych prowadzonych dla lokali mieszkalnych numer (...) jako wlasciciele, obok W. G., wpisani zostali M. G. i
B. G. (1) (dowody: odpisy zwykle ksigg wieczystych — k. 314 — 348 zalaczonych akt sprawy Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Woli w Warszawie o sygn. I C 631/12).

Przed $miercia B. G. (2) prowadzila wraz z mezem dzialalno$¢ gospodarczg, w zwigzku z ktéra posiadata zadluzenie w
Banku (...) S.A. na kwote okolo 4.500.000,00 zl. O istnieniu zadluzenia M. G. i B. G. (1) dowiedzieli sie na poczatku
czerwca 2013 roku, kiedy Bank przystapit do jego egzekucji (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 27 czerwca 2013 roku M. G. i B. G. (1) zlozyli do Sadu Rejonowego w Ostrolece o§wiadczenia o uchyleniu sie
skutkéw prawnych nieztozenia o§wiadczen w przedmiocie przyjecia spadku po zmarlej B. G. (2) oraz wnie$li

o zatwierdzenie tych o$wiadczen, a nadto o$wiadczyli, ze spadek po zmarlej matce odrzucaja. Postanowieniem z
dnia o5 listopada 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 521/13 Sad Rejonowy w Ostrolece zatwierdzil
o$wiadczenie B. G. (1) i M. G., zlozone w dniu 30 pazdziernika 2013 roku o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zlozonych o$wiadczen woli o przyjeciu wprost spadku po B. G. (2), ktére to o§wiadczenia zostaly zlozone przed
notariuszem K. Z. w dniu 28 lutego 2011 roku w Kancelarii Notarialnej w O., rep. A numer (...) (dowody: wnioski
— k. 16 — 23, postanowienie z dnia 05 listopada 2013 roku — k. 15).

W styczniu 2014 roku M. G. i B. G. (1) zlozyli do Sadu Rejonowego w Ostrolece wniosek o uchylenie aktu pos§wiadczenia
dziedziczenia rep. A numer (...) z dnia 28 lutego 2011 roku sporzadzonego przed notariuszem K. Z. w caloéci oraz o
stwierdzenie, ze spadek po B. G. (2) nabywa W. G. w caloSci. Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt I Ns 64/14 Sad Rejonowy w Ostrolece zmienil stwierdzenie nabycia spadku po B. G. (2) stwierdzone
aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia 28 lutego

2011 roku rep. A numer (...), w ten sposob, ze uchylil ten akt po§wiadczenia dziedziczenia i stwierdzil, ze spadek po
B. G. (2), na podstawie ustawy, nabyt wprost maz W. G. w caloSci. Postanowienie to stalo sie prawomocne z dniem 15
lipca 2014 roku (dowody: wniosek — k. 24 — 24v, postanowienie z dnia 23 czerwca

2014 roku — k. 25).

Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 631/12

z powodztwa N. (...) M. P., (...) spblce jawnej w G. i S. K. przeciwko W. G., M. G. i B. G. (1) o uzgodnienie tresci ksiag
wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w W. w punkcie 1. uzgodnil tresé
ksigg wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy dla

W. —M. wW. onumerach (...), (...), (...), (...), (...), (..)i (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez:



a) nakazanie wykre§lenia z dzialu II (rubryki 2.3) ksiegi wieczystej o numerze (...) wpisow o wyodrebnionych lokalach
numer:

i. 9 (rubryka 2.3.60; numer udzialu w prawie 60; numer ksiegi wieczystej (...));

ii. 13 (rubryka 2.3.61; numer udzialu w prawie 61; numer ksiegi wieczystej (...));
(...). 5 (rubryka 2.3.62; numer udzialu w prawie 62; numer ksiegi wieczystej (...));
iv. 43 (rubryka 2.3.63; numer udzialu w prawie 64; numer ksiegi wieczystej (...));
v. 51 (rubryka 2.3.64; numer udzialu w prawie 65; numer ksiegi wieczystej (...));
vi. 1 (rubryka 2.3.66; numer udzialu w prawie 66; numer ksiegi wieczystej (...));

b) zjednoczesnym nakazaniem wpisania w dziale II (podrubryce 2.2.1) ksiegi wieczystej

o numerze (...) wielkoéci udzialu spoiki (...), (...) spolki jawnej w G. we wspotwlasnosSci nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona jest ta ksiega w wysokosci (...) czedci,

w miejsce udziatu aktualnie widniejacego (...);

¢) nakazanie zamkniecia ksiegi wieczystej o numerze (...);
d) nakazanie zamkniecia ksiegi wieczystej o numerze (...);
e) nakazanie zamkniecia ksiegi wieczystej o numerze (...);
f) nakazanie zamkniecia ksiegi wieczystej o numerze (...);
g) nakazanie zamkniecia ksiegi wieczystej o numerze (...);
h) nakazanie zamkniecia ksiegi wieczystej o numerze (...);

natomiast w punkcie 2. zasgdzil solidarnie od pozwanych W. G., M. G. i B. G. (1) na rzecz powoda N. (...) M. P., (...)
spolki jawnej w G. kwote 78.963,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 3.600,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Wydajac wyzej wymieniony wyrok Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21 pazdziernika
2009 roku i w dniu 23 pazdziernika 2009 roku pomiedzy N. (...) M. P., A. P., (...) sp6lka jawna w G. w imieniu ktérej,
na podstawie notarialnego pelnomocnictwa, dzialal B. G. (1) a malzonkami W. G. i B. G. (2) doszlo do zawarcia umoéw
ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali numer (...) w budynku potozonym przy ul. (...) oraz ich sprzedazy na rzecz W.
G.1iB. G. (2). Sad ten ustalil nadto, ze w dniach od 19 do 21 paZdziernika 2010 roku Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa w W. dokonal wpis6w odrebnej wlasnosci wyzej wymienionych lokali, ich wydzielenia z macierzystej ksiegi
wieczystej i zalozenia dla kazdego z tych lokali nowej ksiegi wieczystej. Sad Rejonowy, w oparciu o akt pos§wiadczenia
dziedziczenia z dnia 28 lutego 2011 roku, rep.(...) numer, (...), ustalil takze, iz spadek po B. G. (2) nabyli M. G., B. G.
(1) iW. G. po 1/3 czeSci spadku kazdy z nich. Sad Rejonowy wskazal, iz zawierajac umowy z dnia 21 pazdziernika 2009
roku iz dnia 23 pazdziernika 2009 roku B. G. (1) dzialal bez nalezytego umocowania oraz, ze spétka nie potwierdzita w
przepisanej formie tychze umoéw, co skutkuje ich bezwzgledna niewaznoScia i tym samym powoduje niezgodnos¢ tredci
ksiagg wieczystych prowadzonych dla wyzej wymienionych wyodrebnionych lokali z rzeczywistym stanem prawnym. W
dniu 28 kwietnia 2014 roku W. G., M. G. i B. G. (1), reprezentowani przez pelnomocnika r.pr. Krzysztofa A. S., zlozyli
apelacje od powyzszego wyroku, w treéci ktorej powolali sie na okolicznoé¢ wydania przez Sad Rejonowy w Ostrolece
postanowienia z dnia 05 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 521/13 zatwierdzajgcego o$wiadczenie B. G.
(1) i M. G., zlozone w dniu 30 pazdziernika 2013 roku o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonych o$wiadczen
woli o przyjeciu wprost spadku po B. G. (2). Postanowieniem z dnia 04 lutego 2015 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt V Ca 180/15 Sad Okregowy w Warszawie odrzucil apelacje W. G., M. G. i B. G. (1) od wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Woli w W.. W dniu 17 lutego 2015 roku nadano klauzule wykonalnosci wyzej wymienionemu wyrokowi



Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w W. co do jego punktu 2. Postanowieniem z dnia 20 listopada 2015 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt I Cz 111/15 Sad Najwyzszy oddalit zazalenie W. G., M. G. i B. G. (1) na postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 04 lutego 2015 roku ( dowody : wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Woli w Warszawie z dnia 19 marca 2014 roku wraz z uzasadnieniem — k. 647 — 648, 659 — 666, apelacja — k. 669 —
676, postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 04 lutego 2015 roku — k. 798 — 799, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 roku — 904 — 9o5v zalgczonych akt sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Woli w Warszawie o sygn. I C 631/12).

W dniu 26 lutego 2015 roku Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
wszczal pod sygn. akt KM 1127/15 postepowanie egzekucyjne przeciwko M. G., B. G. (1)

i W. G. w oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 19
marca 2014 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I C 631/12 i zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu 17 lutego
2015 roku, o zaplate kosztow procesu w kwocie 78.963,00 zl, oplaty egzekucyjnej w kwocie 11.844,45 zt i wydatkow
gotowkowych w kwocie 28,40 zl (dowody: zawiadomienia

o wszczeciu egzekucji — k. 5 — 7, zajecie wierzytelnoéci — k. 11 zalaczonych akt postepowania egzekucyjnego sygn. KM
1127/15).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow

z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz zalaczonych aktach Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Woli w Warszawie o sygn. I C 631/12 i aktach postepowania egzekucyjnego toczacego sie pod sygn. KM 1127/15,
ktdre nie pozostawaly ze soba w sprzecznosci i ktérych autentycznos$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy
nie zakwestionowala skutecznie zadna ze stron niniejszego postepowania. Dokumenty w postaci orzeczen sagdowych
korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c. i stanowia dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone. Wobec niekwestionowania ztozonych do akt kserokopii dokumentow brak bylo podstaw
do zadania zlozenia wyzej wymienionych dokumentéw w oryginale. Wskazane dowody wzajemnie sie uzupehiaja i
potwierdzaja, w zestawieniu ze sobg tworza sp6jny stan faktyczny i brak jest zdaniem Sadu przestanek do odmoéwienia
im mocy dowodowej w zakresie, w jakim stanowily one podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest bezzasadne, a tym samym nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie pozbawienia wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie

z dnia 19 marca 2014 roku, sygn. akt I C 631/12 zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci przez Sad Okregowy w
Warszawie w dniu 17 lutego 2015 roku w zakresie punktu 2. tego wyroku, w czesci, w jakiej Sad zasadzil solidarnie od
M. G.iB. G. (1) narzecz spokki (...), A. P. sp.j. kwote 78.963,00 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Zgodnie z treéci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 07 wrze$nia 2016 roku (zob. art.
21 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych
innych ustaw z dnia 10 lipca 2015 roku, Dz.U. z 2015 roku, poz. 1311), dluznik moze w drodze powddztwa zadaé
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze zarzucie spelnienia $§wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.
Do zdarzen w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zalicza sie zjawiska i stany §wiata zewnetrznego oraz objawy
wewnetrznego zycia stron, z ktérymi przepisy prawa materialnego lacza wygasniecie zobowigzan albo, ktére powoduja
niemozno$¢ egzekwowania §wiadczen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. Do zdarzen takich zalicza sie miedzy
innymi wykonanie zobowigzania, odnowienie, niemozliwo$¢ Swiadczenia, a takze przedawnienie ( tak m.in. Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14 lipca 2014 roku, I ACa 163/14, Legalis nr 1241460). Z brzmienia
powyzszej normy wynika, ze powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego stanowi jedng z form



merytorycznej obrony dluznika przed egzekucja, ale nie sluzy ponownemu merytorycznemu rozpoznaniu sprawy
zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Dlatego podstawa powoddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
moga by¢ jedynie takie zarzuty, ktérych powolanie nie bylo mozliwe w postepowaniu, w ktérym doszlo do wydania
tytulu egzekucyjnego (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, I ACa 473/13,
LEC Nr 1383499, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia 2012 roku, I ACa 1215/12, Legalis, Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2013 roku, I ACa 1689/12, LEX nr 1362956). Jak wyjaénit Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 lutego 2013 roku (I ACa 1168/12, LEX nr 1311983) nie moga by¢ podstawa
powdbdztwa opozycyjnego zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu, zmierzajace do zmiany jego tresci. Przedmiotem
rozpoznania w sprawie wszczetej powbddztwem opozycyjnym nie moga byé¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem
tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wowczas jego uwzglednienie prowadziloby do zanegowania
tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne. Sad rozpoznajacy powodztwo
opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a dtuznikiem co do
ustalonego w sentencji obowigzku §wiadczenia. Z tego wzgledu — przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,
gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu — uwzglednia wylacznie zdarzenia, ktdére nastapily po zamknieciu

rozprawy.

Powodowie zadajgc pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 19 marca 2014 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I C 631/12 w zakresie
jego punktu 2., powolywali sie na okoliczno$¢, ze na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 05
listopada 2013 roku zatwierdzone zostalo ich o$wiadczenie zlozone w dniu 30 pazdziernika 2013 roku o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych zlozonych o$wiadczen o przyjeciu wprost spadku po B. G. (2) oraz, Zze w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym w Ostrolece zlozyli oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po B. G. (2), co oznacza, iz nie
sq jej spadkobiercami, a wiec nie byli legitymowani biernie do wystepowania w sprawie Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Woli w W. o sygn. akt I C 631/12. W ocenie Sadu Okregowego podnoszone przez powoddw okolicznos$ci
w zadnym wypadku nie podpadaja pod dyspozycje przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze
postanowieniem z dnia 05 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie odrzucit apelacje M. G. i B. G. (1) od wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 19 marca 2014 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I C
631/12, co oznacza, ze w tym dniu przedmiotowy wyrok stal sie prawomocny,

a w rezultacie powstal tytul egzekucyjny w postaci prawomocnego orzeczenia sadu

(art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.). Tymczasem powodowie uchylili sie od skutkéw prawnych ztozonych o$§wiadczen o przyjeciu
spadku po B. G. (2) w dniu 30 pazdziernika 2013 roku, za$§ Sad Rejonowy w Ostrolece zatwierdzil ich o§wiadczenia
w tym przedmiocie postanowieniem z dnia o5 listopada 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 521/13.
Nastepnie powodowie ztozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. G. (2)

i zlozyli wniosek o uchylenie aktu po§wiadczenia dziedziczenia rep. A numer (...)

z dnia 28 lutego 2011. Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 64/14, ktore
uprawomocnilo sie z dniem 15 lipca 2014 roku, Sad Rejonowy w Ostrolece uwzglednil wniosek powodéw i zmienit
stwierdzenie nabycia spadku po B. G. (2) w ten sposob, ze uchylil ten akt pos§wiadczenia dziedziczenia i stwierdzil, ze
spadek po B. G. (2), na podstawie ustawy nabyl wprost maz W. G. w caloéci. Z powyzszego wynika, ze przedstawione
zdarzenia mialy miejsce przed dniem o5 lutego 2015 roku, w ktérym apelacja od wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Woli w W. zostala odrzucona, czyli przed dniem powstania tytulu egzekucyjnego, do wzruszenia ktérego
powodowie zmierzaja w niniejszym postepowaniu,

a nie po jego powstaniu, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Podkresli¢ trzeba, ze dokonywanie przez sad oceny zdarzen, ktére mialy miejsce przed wydaniem tytulu
egzekucyjnego, zmierzaloby ewidentnie do badania stusznosci wydanego wyroku, a to godziloby w powage rzeczy
osadzonej. Badanie w trybie art. 840 k.p.c. sprawy prawomocnie zakonczonej nie moze prowadzi¢ do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy (tak m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 roku, IT PR
372/72, Legalis nr 16776 i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 roku, III CZP 16/12, OSNC 11/2012,
poz. 129). Jak sie powszechnie przyjmuje, stan powagi rzeczy osadzonej pocigga za sobg m.in. skutek w postaci
prekluzji materiatu procesowego (faktycznego) sprawy. Prekluzja oznacza, ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku,



zarzuty, ktorych podstawa sa okolicznoSci istniejace juz przed jego wydaniem, nie moga by¢ podstawa powodztwa
opozycyjnego, jezeli nie zostaly zgloszone w czasie postepowania. Innymi slowy, strona traci bezpowrotnie mozliwo$¢
podnoszenia tych okolicznosci, chyba ze wykaze, iz nie mogla tego uczyni¢ we wlasciwym czasie z przyczyn od
niej niezaleznych (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 lipca 2010 roku, III CZP 47/10, LEX nr 585109). Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze powodowie mogli (a przynajmniej w zadnej mierze nie udowodnili tezy przeciwnej)
podnosi¢ argumenty dotyczace kwestii odrzucenia spadku po B. G. (2) w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym dla
Warszawy — Woli w Warszawie w sprawie o sygn. akt I C 631/12, czego jednak nie uczynili, a tym samym utracili
mozliwo$é powolywania tych okoliczno$ci w postepowaniu przeciwegzekucyjnym. Podkresli¢ nalezy, ze pow6dztwo
przeciwegzekucyjne nie jest nadzwyczajnym $rodkiem odwolawczym, nie pozwala badaé¢ ewentualnych wadliwosci
postepowania, w ktérym powstal tytul egzekucyjny.

W uzupehieniu powyzszych rozwazan dodaé trzeba, ze powodowie calkowicie btednie wywodza jakoby z powodu
uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadezen o przyjeciu spadku po B. G. (2) i zlozenia o§wiadczen o odrzuceniu
spadku po niej, nie posiadali legitymacji biernej do wystepowania w sprawie Sagdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w
Warszawie o sygn. akt I C 631/12, co ich zdaniem oznacza, Ze nie s zobowigzani do zaplaty na rzecz pozwanej kosztow
zasadzonych od nich w tamtym postepowaniu. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze postepowanie o sygn. akt I C 631/12 toczylo
sie w sprawie o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksigg wieczystych numer (...) prowadzonych
dla wyodrebnionych lokali mieszkalnych. Bezsporne bylo przy tym, ze obaj powodowie oraz ich ojciec W. G. byli
wpisani do rzeczonych ksigg wieczystych, jako wspotwlasciciele lokali, przy czym podstawa wpisania powodéw do
ksigg wieczystych byt akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia 28 lutego 2011, rep. A numer (...), stwierdzajacy, ze
nabyli oni wraz z W. G. spadek po B. G. (2). Zgodnie

zart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz. 790), ktory
stanowil materialnoprawng podstawe kwestionowanego przez powodéw wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Woli w W. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 631/12, w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub
jest wpisane blednie albo dotkniete wpisem nie istniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zadac¢ usuniecia
niezgodnosci. Uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym polega na doprowadzeniu do
jej rzeczywistego, a wiec aktualnego stanu prawnego, wymaga zatem wziecia udzialu w sprawie przez wszystkie
osoby wpisane w dziale drugim tej ksiegi wieczystej oraz udziatu tych sposréd innych oso6b, ktorych uprawnienia z
tytulu wlasnosci nie zostaly — bez wzgledu na przyczyne — dotychczas wpisane. Zachodzi tu wiec wspdluczestnictwo
konieczne okre$lone w art. 72 § 2 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 23 grudnia 1988 roku, III CRN
434/88, Legalis nr 26525 i z dnia 27 lutego 2002 roku, III CKN 38/01, OSNC 2003/2/27). W rezultacie, skoro
powodowie byli wpisani do rzeczonych ksiag wieczystych jako wiasciciele lokali, dla ktorych prowadzony byly ksiegi,
to nie ulega watpliwosci, ze powodowie byli legitymowani biernie do udzialu w postepowaniu w trybie art. 10 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece. Bez znaczenia byly przy tym okolicznoéci, ktore stanowily podstawe wpisania
powodow do ksiag wieczystych, jako wlascicieli. Istotne jest bowiem tylko to, ze powodowie figurowali w tych ksiegach
jako wlasciciele lokali, a wiec ich udziat w sprawie o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych byl bezsprzecznie konieczny.
Co wiecej, powodowie nie dostrzegaja, ze powolywane przez nich okolicznosci dotyczace odrzucenia spadku po B. G.
(2) oraz uchylenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia stanowigcego podstawe wpisania ich do ksigg wieczystych, takze
przemawialy za przyjeciem, ze stan prawny ujawniony w przedmiotowych ksiegach nie byl zgodny z rzeczywistym
stanem prawnym, co wymagalo ingerencji sagdu w treé¢ tych ksiag.

Odnoszac sie do zarzutu powoda M. G., ze powodowie nie mieli wiedzy o toczacej sie przeciwko nim sprawie o
uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wskazac nalezy, ze ich twierdzenia w powyzszym
zakresie w zadnej mierze nie zostaly udowodnione. Jak wynika z akt sprawy I C 631/12 Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Woli w Warszawie byli oni reprezentowani w tej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego
ewentualne zaniechania traktowane by¢ muszg jak zaniechania strony, ktéra reprezentuje i brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze doszlo do jakichkolwiek nieprawidlowo$ci w jego ustanowieniu oraz, ze powodowie dopiero
po zakonczeniu postepowania w sprawie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym



dowiedzieli sie po wszczeciu egzekucji, a twierdzenia w tym zakresie sa jedynie golostowne i nie moga by¢ uznane za
wystapienie zdarzenia, o ktbrym mowa w

art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zdarzenia okres§lone w tym przepisie stanowia okolicznoSci, fakty,

z ktorymi pozytywne przepisy prawa materialnego lacza wygadniecie zobowiazan, albo ktére powoduja niemoznoéc
egzekwowania §wiadczen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. Natomiast ewentualne nieprawidlowosci zwigzane
z ustanowieniem i dzialaniem pelnomocnika powodéw w sprawie I C 631/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Woli w Warszawie, nie moga stanowié¢ skutecznej podstawy przemawiajacej za uwzglednieniem powodztwa o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego i jedynie moglyby ewentualnie by¢ rozwazane w ramach wznowienia
postepowania z powodu niewazno$ci w oparciu o art. 401 pkt 2 k.p.c.

Natomiast okoliczno$éci odnoszace sie do trudnej sytuacji finansowej powodéw w kontekScie odrzucenia spadku
po matce, ktore nastgpilo przed powstaniem tytulu egzekucyjnego, nie moga stanowié¢ dostatecznej podstawy
uzasadniajacej ich zadanie. Nie sa to bowiem przestanki, wskutek ktorych zobowigzanie powodow wygasto albo nie
moze by¢ z punktu widzenia prawa materialnego egzekwowane. Przepisy o niemozno$ci nastepczej §wiadczenia,
z ktora przepisy lacza wygaséniecie $§wiadczenia (np. art. 475 k.c.) dotycza sytuacji niemoznosci obiektywnej czyli
takiej sytuacji, w ktdrej nie tylko dluznik, ale kazda inna osoba, nie jest w stanie zachowaé sie w sposéb zgodny z
treécig zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 kwietnia 2016 roku, I ACa 1161/15, LEX
nr 2061805). Powddztwa przeciwegzekucyjnego nie mozna opiera¢ wylacznie na zawartej w art. 5 k.c. generalnej
klauzuli prawa cywilnego, zgodnie z ktora nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Klauzula ta stanowi
wylacznie §rodek prawny sluzacy obronie zobowigzanego przed roszczeniem uprawnionego, nie stanowi za$ zrodla
jakiegokolwiek powodztwa przeciwko uprawnionemu, gdyz nie moze by¢ ona wylacznym Zrédlem powstania prawa
podmiotowego w stosunku do drugiej osoby, a w tym przypadku prawa do zadania zaprzestania egzekwowania
nalezno$ci objetych tytulem wykonawczym (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 roku, III CZP
77/85, OSNCP 1986, Nr 12, poz. 206, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 czerwca 2002 roku, IT CKN 943/00, LEX
nr 521921). Jednocze$nie jak wyzej wskazano podstawg powddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moga
by¢ jedynie takie zarzuty, ktérych powolanie nie bylo mozliwe w postepowaniu, w ktérym doszlo do wydania tytulu
egzekucyjnego. Zadanie powodow ze swej istoty zmierza do trwalego pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
we wskazanym w pozwie zakresie, co jest rOwnoznaczne z zagdaniem ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu i musi by¢ uznane za niedopuszczalne, jako naruszajace powage rzeczy
osadzonej orzeczenia, stanowiacego tytul egzekucyjny i zmierzajace w istocie rzeczy do jego podwazenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 roku, IT CKN 151/98, OSNC 1999 rok, nr 7 — 8, poz. 134).

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od obciagzania tymi kosztami przegrywajacych
sprawe powoddow. Stosownie do tresci art. 102 k.p.c.,

w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami procesu. Hipoteza
przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "przypadkéw szczegoélnie uzasadnionych" pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony stanowia podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace
z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadnoSci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Sad mial przy tym na uwadze,
iz zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa szczego6lne okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 102 k.p.c. dotycza
nie tylko samego przebiegu procesu, ale réwniez okoliczno$ci pozostajacych poza postepowaniem i zastosowanie
art. 102 ze wzgledu na sytuacje majatkowa strony moze wystepowac wowczas, gdy znajduje sie ona w wyjatkowo
trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo, byla subiektywnie prze$wiadczona o stusznos$ci dochodzonego
roszczenia, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2011
roku, I CZ 171/10, Lex nr 738386 i z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CZ 51/10, Lex nr 737252). W ocenie Sadu
Okregowego, w niniejszej sprawie zachodza wyjatkowe okolicznoéci, uzasadniajgce rozstrzygniecie o kosztach procesu
wedtug zasady stusznoéci. Sad miat tu na uwadze przede wszystkim wzgledy podmiotowe zwigzane z trudna sytuacja
materialng powodow, ktore zdecydowaly o zwolnieniu ich w catoéci od oplaty sadowej od pozwu (k. 128 — 129).



Powod M. G. leczy sie przewlekle, z czym laczg sie stale wydatki. Powodowie nie posiadaja zadnych oszczednoéci, a
dodatkowo toczy sie przeciwko nim kilka postepowan egzekucyjnych, w tym postepowanie dotyczace kwoty 78.963,00
ztzasadzonej od nich narzecz N. (...) M. P., A. P. sp.j. przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie w sprawie
o sygn. akt I C 631/12. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy powodowie, ktorzy dzialali
bez profesjonalnego pelnomocnika, nie sg prawnikami (M. G. jest socjologiem, a B. G. (1) ma Srednie wyksztalcenie
i prowadzi firme budowalna) mogli by¢ subiektywnie przekonani o zasadno$ci swojego powodztwa w zwigzku z
odrzuceniem spadku po matce. Z tych wzgledéw, obciazenie powod6w kosztami procesu byloby rozstrzygnieciem nie
przystajacym do rzeczywistosci, a przy tym sprzecznym z zasadami stusznosci.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad na podstawie
powolanych wyzej przepisow, orzekl jak w sentencji wyroku.



