Sygn. akt I C 307/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Protokolant sagdowy Karolina Ostasiuk

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.0. z siedzibg w W.
przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedzibg w W.

o zaplate

orzeka:

I. oddala powbdztwo w catoéci;

II. zasgdza od powoda (...) Sp6ikiz o.0. z siedzibg w W. na rzecz pozwanego Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedzibg
w W. kwote 14.400 z} /czternascie tysiecy czterysta zlotych /tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IC 307/16

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym w dniu 5 stycznia 2016 roku przeciwko pozwanemu Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W.
powod (...) Sp. z 0.0. w W. wnibdst o zasadzenie od pozwanego kwoty 244.167,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 5 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz zagdana kwota stanowi odszkodowanie za naprawienie szkody,
do ktorej doszlo na skutek kradziezy w budynku wchodzacym w sktad zasoboéw wlasnos$ci rolnej Skarbu Panstwa, a
oddanym w najem powodowi przez pozwang. Pozew skierowany zostal do Wydziatu Gospodarczego tut. Sadu /pozew
k.2-4/.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy przekazal sprawe
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, Wydzialowi Cywilnemu /postanowienie k. 79/.

Pozwana Agencja Nieruchomo$ci Rolnych z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 26 kwietnia 2016 roku
wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwana w uzasadnieniu swojego stanowiska zaprzeczyla
wszelkim twierdzeniom powoda wskazujac, iz powodztwo jest bezzasadne. Zaprzeczyta ponadto, jakoby pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia ,,kompleksowej ustugi ochrony budynku magazynowego i znajdujacego sie w nim mienia
oraz przyleglego terenu”, zapisy umowy najmu nie zawierajg zobowigzania pozwanej Agencji do $wiadczenia na rzecz
najemcy ushug ochrony os6b i mienia. Z ostroznos$ci procesowej za$ pozwana wniosla o zawiadomienie o toczacym sie



postepowaniu (...) Sp. z o.0. jako konsorcjantéw bedacych wykonawcami Umowy nr (...) z dnia 4 grudnia 2013 roku,
przedmiotem ktorej bylo §wiadczenie ustug ochrony obiektu pozwanego, w okresie w ktérym doszlo do zdarzenia
celem umozliwienia im przystgpienie do niniejszej sprawy /odpowiedz na pozew k. 88-94/.

(...) Sp. z 0.0. zostali zawiadomieni o toczacym sie postepowaniu, jednak nie przystapili do tego procesu /zarzadzenie
k. 136, zpo k. 139-140/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokoét rozprawy k. 155-159/.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...) wchodzi w sklad zasobu wlasnosci rolnej Skarbu Panhstwa i pozostaje w
dyspozycji Agencji Nieruchomo$ci Rolnych /niesporne/.

Agencja Nieruchomosci Rolnych za$, jest panstwowa osoba prawng, ktérej Skarb Panstwa powierzyt wykonywanie
we wlasnym imieniu prawa wlasnoéci i innych praw rzeczowych na rzecz Skarbu Panstwa, w stosunku do mienia
przejetego do Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Mienie wchodzace w sklad (...) moze by¢ wydzierzawiane
lub wynajmowane osobom fizycznym lub prawnym, na zasadach okreslonych w Kodeksie Cywilnym /niesporne/.

Dnia 5 stycznia 2011 roku pow6d M. Sp. z o. o,. w W. zawart z pozwanym Agencja Nieruchomos$ci Rolnych umowe

najmu powierzchni magazynowych w budynku polozonym przy ul. (...). (...)(...) w W. o powierzchni 463 m® /
okoliczno$ci bezsporne, dowadd: aneks nr (...) do umowy najmu k. 15-18, aneks nr (...) k. 19/.

Wynajmowany lokal uzytkowy znajduje sie w duzym budynku magazynowym, w ktérym polozone sg wylacznie lokale
o charakterze magazynowym i jest wielu najemcoéw /bezsporne/.

W dniu 4 grudnia 2013 roku pozwana zawarla umowe z konsorcjum firm S. H.i S. (...) Sp. 0.0. w W., przedmiotem
ktorej byto $wiadczenie ustug ochrony obiektu przy ul. (...) w W. /dowéd: umowa k. 100-102/.

W dniach 09-11/12 maja 2014 roku w wynajmowanych przez powoda pomieszczeniach doszlo do kradziezy
wlamaniem, poprzez zdjecie klodek zabezpieczajacych drzwi wejéciowe do magazynu i kradziez ubran o lacznej
wartoSci 518.606,90 zt /dowdd: zaswiadczenie Komendy Rejonowej Policji W. IV k. 20, notatka sluzbowa k. 60,
zeznania S$wiadka M. A. k. 155v-156v., zeznania $wiadka D. K. k. 156v-157v, /.

O kradziezy niezwlocznie po jej wykryciu powiadomiono pozwana i Policje. Pod sygn. 3 Ds. 415/15/11 Prokuratura
Rejonowa dla Warszawy-Woli wszczeta §ledztwo z art. 278 § 1 kk. W toku prowadzonego $ledztwa ustalono, ze
samochody przy pomocy, ktorych sprawcy dokonali kradziezy wjezdzaly na teren magazyndw kilkakrotnie przy czym
drugi Tir wjechal na teren po godzinie 22:00 9 maja 2014 roku, a trzeci w niedziele i co najmniej jeden z tych
samochod6w nie posiadal tablic rejestracyjnych. W wyniku dzialan operacyjnych policji cze$¢ skradzionego towaru
zostala odnaleziona u paseréw, ktorzy dokonywali obrotu tym towarem. Sprawe paseréw wylaczono do odrebnego
postepowania i prowadzono pod sygn. akt 4 Ds. 704/14/11. W sprawie kradziezy z wlamaniem Prokuratura Rejonowa
dla Warszawy-Woli postanowieniem z dnia 30 paZdziernika 2015 roku (3 Ds. 415/15 II) umorzyta Sledztwo o czyn.
z art. 278 § 1 kk. z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa / dowody: zawiadomienie o szkodzie k. 21, k. 23,
zawiadomienie o wszczeciu §ledztwa k. 64, postanowienie Prokuratury k. 67-68/.

Cze$¢ towaru odnaleziona przez Policje zostala zwr6cona powodowi /dowéd: postanowienie o zwrocie dowodow
rzeczowych k.26 z zal. k. 27-45, zeznania §wiadka D. K. k. 156v.-157v./.

Po sporzadzeniu remanentéw i po odliczeniu warto$ci zwroconego towaru okazalo sie, ze straty u powoda szacuje sie
na kwote 244.167,47 zt /dowody: sporzadzane remanenty k. 62-63, remanenty k. 116-122, protokoél zniszczenia /
straty towaru k. 123, faktury zakupu towaru k. 46-59, zeznania $wiadka M. S. k. 157v-158, zeznania §wiadka P. Z. k.
158-159/.



W dniu 21 maja 2014 roku pozwany zglosil liderowi Konsorcjum — (...) szkode, z ktéra wystapil powod. Pismem z
dnia 03 czerwca 2014 roku wykonawca ustug ochrony przedstawil swoje wyjaénienia w sprawie /dowody: pismo k.
106, pismo k. 103-105/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt, a powolanych wyzej oraz z zeznan
$wiadkow: M. A. (k. 155v.-156v.), D. K. (k. 156v.-157v.), M. S. (157v.-158), P. Z. k. 158 —159) .

Autentyczno$é dokumentéw, jak rowniez tre$¢ zeznan §wiadkow — w zakresie, w jakim stanowily podstawe ustalenia
stanu faktycznego sprawy — nie budzily watpliwosci i korespondowaly ze soba, stad zdaniem Sadu zastugiwaly, aby
dac¢ im wiare.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych kwoty
244.167,47 tytulem naprawienia szkody, jaka ponidst na skutek kradziezy w budynku wchodzacym w sklad zasobow
wlasno$ci rolnej Skarbu Panstwa, a oddanym w najem powodowi przez pozwang.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Podkresli¢ trzeba, ze na gruncie art. 471 k.c. to wierzyciela obciaza
dowdd niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, istnienia szkody w okre$lonej wysokosci oraz
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przez dtuznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda wyrzadzong
wierzycielowi. Dopiero wykazanie tych trzech przestanek aktualizuje potrzebe obrony dtuznika, ktéry moze wykazacé,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
on odpowiedzialno$ci. Nieudowodnienie przez wierzyciela ktdrejkolwiek z trzech wymienionych wyzej przestanek
skutkowa¢ musi oddaleniem powodztwa.

Z ustalonych w sprawie okoliczno$ci wynika, ze strony laczyla umowa najmu pomieszczen magazynowych
mieszczacych sie w W. przy AL. (...).

Zgodnie z trescia art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony czynsz.

W umowie najmu lokalu mozna zastrzec r6zne obowiazki zaréwno dla wynajmujacego jak i dla najemcy , tak min.
uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1991 oku , III CZP 1124/91.

Analizujac zatem tre$¢ umowy najmu zawartej pomiedzy stronami stwierdzi¢ nalezy, iz nie zawierala ona
zobowigzania Agencji do $wiadczenia na rzecz najemcy ustug ochrony os6b i mienia. Taki obowigzek rowniez
nie wynika, z samej istoty zawigzania stosunku najmu. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych za$, jest panstwowg
osoba prawna, ktorej Skarb Panstwa powierzyl wykonywanie we wlasnym imieniu prawa wlasnos$ci i innych praw
rzeczowych na rzecz Skarbu Panhstwa, w stosunku do mienia przejetego do Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
Mienie wchodzace w sklad (...) moze by¢ wydzierzawiane lub wynajmowane osobom fizycznym lub prawnym, na
zasadach okreslonych w Kodeksie Cywilnym. Agencja nie prowadzi wiec ustug ochrony oséb i mienia, jak réwniez nie
prowadzi tez dzialalnoéci gospodarczej w tym zakresie. Podniesé nalezy, iz powdd uiszczal na rzecz Agencji czynsz za
najem, a nie za ushlugi ochrony.

Niewatpliwie zgodnie z zapisem § 6 umowy powod w czasie trwania umowy byl zobowigzany ubezpieczy¢ wyposazenie
lokalu na wlasny koszt, zwlaszcza od zalania, ognia i innych zdarzen losowych. Takim zdarzeniem jest réwniez
kradziez. Powod nie udowodnil, iz zawarl takowa umowe ubezpieczenia z jakimkolwiek z dostepnych na rynku
ubezpieczycielem. Co prawda § 11 umowy przewidywal, iz obiekt (a nie lokal) jest chroniony przez Agencje Ochrony,



lecz wylaczono z tej odpowiedzialnosci sytuacje z udzialem pracownikéw powoda i oséb trzecich znajdujacych sie na
terenie przedmiotu najmu za zgoda najemcy. Z zapisu tego nie wynika za$, iz zarowno Wlasciciel lokalu jak i Agencja
Ochrony maja obowigzek chroni¢ majatek najemcy przed kradziezg.

Reasumujgc, nalezy podnie$é, iz powdd nie wykazal istnienia przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej, bowiem
pozwany nie byl zobowigzany do $wiadczenia ustug ochrony mienia, a pomiedzy szkoda powoda a zobowigzaniem
pozwanego wobec powoda nie istnial adekwatny zwiazek przyczynowy.

Dlatego tez Sad, majac na uwadze powyzsze rozwazania, zadanie przez powoda kwoty 244.167,47 zt oddalil jako
bezzasadne (pkt I wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 1 108 § 1 k.p.c. Na zasadzone w pkt II wyroku od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu sklada sie wynagrodzenie jego fachowego pelnomocnika policzone na podstawie § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej z dniem 27 pazdziernika 2016 r.
(pkt IT wyroku).



