Sygn. akt I C 312/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipiec 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSO Bozena Jaskula

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lipiec 2016 roku
sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedzibq w L.

o0 ochrone praw autorskich

postanawia:

stwierdzi¢ swojqg niewlasciwosé miejscowq i sprawe przekazaé do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Lodzi.

SSO Bozena Jaskula

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 marca 2016 roku M. M. dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika zazadal kwoty 5000 zt
tytulem naprawienia szkody wraz z ustawowymi odsetkami od 12 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, zaplaty
dwukrotnej wysokosci odniesionych korzysci na rzecz Funduszu (...) za bezprawne wykorzystanie zdje¢ oraz kadrow
z filmu bedacych autorstwa powoda oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (pozew —
k. 6-6v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 maja 2016 roku pozwana spo6lka wnioslta o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego
w Lodzi zgodnie z wlaSciwo$cia (odpowiedZ na pozew — k. 51v).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 200 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. sad, ktory stwierdzi swa niewlasciwo$¢, przekaze sprawe sadowi
wlaéciwemu. Stosownie za$ do dyspozycji art. 35 k.p.c. powddztwo o roszczenie z czynu niedozwolonego wytoczyé
mozna przed sad, w ktorego okregu nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Wlasciwo$é¢ przemienna polega na tym, ze umozliwia powodowi wytoczenie powodztwa wedlug jego wyboru albo
przed sad wlasciwo$ci ogblnej pozwanego albo przed sad inny wskazany w przepisach normujacych wlasciwoséc
przemienng. Wlasciwo$¢é ta zatem stwarza dla strony powodowej udogodnienie polegajace na tym, ze moze ona
wedlug wlasnego uznania wybra¢ sad miejscowo wlasciwy sposréd dwoch lub wiecej sadow wlasciwych i pozbawic
w ten sposob strone pozwana tej dogodnoéci, jaka jest prowadzenie procesu przed sadem jej miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 10 maja 1982 r., sygn. akt III PZP 12/82, OSNC
1982/11-12/159).

Powod dochodzi w niniejszym postepowaniu ochrony praw autorskich, ktére mialy zostaé¢ uszczuplone w wyniku
publikacji zdje¢ powoda na stronie internetowej pozwanego. Siedziba pozwanego jest miasto L., a wiec ewentualny
delikt mogl nastapié¢ na obszarze wlasciwosci Sadu Okregowego w Lodzi.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Bozena Jaskula



