Sygn. akt I C 337/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Protokolant sadowy Joanna Oldakowska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w B.
o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanej A. R. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 2.183.352,79 CHF (dwa miliony sto
osiemdziesiat trzy tysigce trzysta piecdziesiat dwa franki szwajcarskie 79/100) wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 2.044.639,14 CHF od dnia 8 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz powoda (...) Bank S.A.
w W. kwote 2.183.352,79 CHF (dwa miliony sto osiemdziesiat trzy tysiace trzysta pie¢dziesigt dwa franki szwajcarskie
79/100) wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od
kwoty 2.044.639,14 CHF od dnia 8 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej
(...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. do nieruchomosci polozonych w miejscowosci P., dla
ktoérej Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o nr KW (...) oraz KW (...)
oraz do nieruchomosci polozonej w miejscowoéci G., dla ktérej Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...);

ITI. zastrzega, ze zaplata zasadzonej kwoty przez A. R. zwolni od tej zaplaty (...) Spodtke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w B.;

IV. zastrzega, ze zaplata zasadzonej kwoty przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. zwolni
od tej zaplaty A. R..

V. ustala, ze pozwani ponosza w caloéci koszty postepowania in solidum, z tym, Ze ich szczegélowe rozliczenie
pozostawia referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt. IC 337/16

UZASADNIENIE



W dniu 7 stycznia 2016 r. powod (...) Bank Spotka Akeyjna w W., wniost przeciwko A. R. oraz (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w B. pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym. Pow6d domagal sie: zasadzenia
od pozwanej A. R. kwoty 2.183.352,79 CHF) wraz z dalszymi odsetkami karnymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy
kredytulombardowego NBP liczonymi od kwoty 2.044.639,14 CHF od dnia 8 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, ktére na
dzien 7 stycznia 2016 r. (dzien sporzadzenia pozwu) wynosily 10% w stosunku rocznym; zasadzenia od pozwanego (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. kwoty 2.183.352,79 CHF wraz z dalszymi odsetkami karnymi
w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 2.044.639,14 CHF od dnia 8
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, ktore na dzien 7 stycznia 2016 r. (dzien sporzadzenia pozwu) wynosily 10% w stosunku
rocznym; z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej (...) sp. z 0.0. do nieruchomoéci polozonych w miejscowosci
P., dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...) oraz
KW (...) oraz do nieruchomosci polozonej w miejscowoéci G. dla, ktorej Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim,
IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). Wlascicielem przedmiotowych nieruchomoéci
jest pozwany (...) Sp. z 0.0. W tresci pozwu powdd poczynil rowniez dwa zastrzezenia: pierwsze, iz zaplata zasadzonej
kwoty przez A. R. zwolni od tej zaplaty (...) sp. z 0.0.; drugie, iz zaplata zasadzonej kwoty przez (...) sp. z 0.0. zwolni
od tej zaplaty A. R.. Jednocze$nie powdd domagat sie zasadzenia kosztéw postepowania wraz z kosztem poniesione;j
oplaty od pelnomocnictwa oraz kosztéw notarialnego uwierzytelnienia dokumentow przedlozonych do sprawy lacznie
w kwocie 353,10 zl.

W uzasadnieniu zadania powdd powolal sie na niewykonanie przez pozwana A. R. zobowigzah z umowy kredytu
hipotecznego z dnia 21 maja 2008 roku /pozew k. 2-4/.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 21 stycznia 2016 roku stwierdzono barak podstaw do wdania nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym i skierowano sprawe do postepowania upominawczego /zarzadzenie k. 128/.

W dniu 16 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu w sprawie oznaczonej sygn. akt. INC 6/16 /nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym k. 160 — 161/.

W dniu 14 marca 2016 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
zaskarzajac powyzszy nakaz zaplaty w caloéci. Pozwany (...) sp. z 0.0. podnidst nastepujace zarzuty: zarzut niewaznosci
umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF; zarzut niewaznosci klauzuli indeksacyjnej odwoltujacej sie do
kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w (...) Bank S.A. w dniu zapadalnoSci raty jako ustalonej jednostronnie przez
bank, a przez to stanowigcej klauzule niedozwolona; zarzut nieudowodnienia wysokoSci roszczenia przez zaniechanie,
m.in. wskazania liczby frankow szwajcarskich, ktére odpowiadaly wartosSci 3.256.297,00 zt udzielonego pozwanej A.
R. kredytu. Pozwany wniést o oddalenie powo6dztwa

w caloéci ewentualnie w czeSci stanowiacej roznice pomiedzy kwota jakiej domaga sie powdd, a kwotg kredytu
udzielona w polskich zlotych wskazanych w tre$ci umowy kredytowej /sprzeciw k. 172 — 183/.

W dniu 16 marca 2016 r. (k. 193) sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniosla pozwana A. R.,
podnoszac zarzuty i wnoszac jak pozwany (...) sp. z 0.0. / sprzeciw k. 185 — 193/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokoél rozprawy k. 616/.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 maja 2008 r. powod (...) Bank S.A. w W. zawarl z pozwana A. R. umowe kredytu hipotecznego nr (...)
indeksowanego do (...), zmieniong o§mioma aneksami w dniach: 277 lutego 2009 r., 4 marca 2009 r., 5 maja 2009 r.,
19 grudnia 2009 r., 21 grudnia 2011 r., 29 luty 2012 r. 21 grudnia 2012 ., 20 lutego 2014 r.. Zgodnie z postanowieniami
ww. umowy powod udzielil pozwanej A. R. kredytu w kwocie 3.256.297,00 zl indeksowanego kursem (...). Splata
kredytu nastapic¢ miala w 360 miesiecznych ratach, zgodnie z Harmonogramem splat. Oprocentowanie kredytu bylo
zmienne i na dzieh sporzadzenia Umowy wynioslo 7,71% w skali roku w tym marza 5 %, ktéra po ustanowieniu



docelowego zabezpieczenia splaty kredytu w postaci prawomocnego wpisu hipotek wynosi¢ miala 4 %. / dowaéd:
umowa kredytu hipotecznego wraz z aneksami — k. 9 — 45/.

Zabezpieczeniem umowy kredytu hipotecznego zostaly ustanowione:

a) hipoteka umowna na kwote 2.994.603,32 CHF na nieruchomosci polozonej w miejscowoséci P., dla ktérej Sad
Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr Kw (...);

b) hipoteka umowna na kwote 3.026.78,36 CHF na nieruchomosci polozonej w miejscowoéci P., dla ktorej Sad
Rejonowy w Pruszkowie ,VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr Kw (...);

¢) hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 2.994.603,32 CHF na nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci G., dla ktorej
Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...)
/dowdd: umowa k. 9/.

Wilascicielem opisanych powyzej nieruchomo$ci jest pozwana (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w B. /dowody: odpisy KW k. 91-114/.

Zalacznikiem do ww. umowy kredytu bylo w szczegoélnoéci Oswiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku stopy
procentowej, ktore zostalo przez pozwana podpisane. Z powyzszego o$wiadczenia wynikalo, iz pozwana A. R.
zapoznala sie z ryzykiem walutowym i ryzykiem stopy procentowej. W powyzszym o$wiadczeniu wskazano réwniez
na mozliwo$¢ odchylenia kursu waluty w (...) Bank S.A. od kursu rynkowego wymiany walut /dowaéd: swiadczenie
o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej — k. 208 — 209/.

Pozwana A. R. zaprzestala regularnego splacania zaciagnietego kredytu. W zwigzku z powstajaca zaleglos$cig w jego
splacie w dniu 16 marca 2015 roku pow6d wypowiedzial umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF
z dnia 21 maja 2008 roku. W tym samym dniu pow6d wypowiedzial takze umowe kredytu pozwanej (...) Spdlce z o.o.
z siedziba w B. / dowody: wypowiedzenie umowy k. 52-69/.

Pismami z dnia 27 lipca 2015 roku pow6d wezwal pozwanych do zaplaty /dowody: wezwania do zaplaty k. 70-81/.

Do chwili obecnej zadluzenie wynikajace z zawartej umowy kredytu nie zostalo przez pozwanych uregulowane /
bezsporne/.

Zadhizenie z tytulu umowy kredytu hipotecznego na dzien 7 stycznia 2016 r. wynosilo kwote 2.183.352,79 CHF, na
ktora skladaja sie: naleznoé¢ gléwna w kwocie 2.044.639,14 CHF, odsetki za opdznienie w kwocie 138.689,80 CHF
oraz kwota 23.85 CHF tytulem oplat i innych prowizji /dowéd: wyciag z ksiag (...) Banku S.A. WW. z dnia 7 stycznia
2016T.— k. 5-6/.

Ponadto § 19 pkt B.1. Regulaminu kredytowania (...) Banku S.A. do Umowy kredytu hipotecznego z dnia 21
maja 2008 roku przewidywal, iz od zadluzenia przeterminowanego nalicza sie odsetki w wysoko$ci czterokrotnosci
oprocentowania kredytu lombardowego /dowéd: regulamin k. 82-87/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoSci bezspornych miedzy stronami oraz powolanych wyzej
dokumentow. W odniesieniu do znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw nalezy wskazadé, iz zadna ze stron nie
kwestionowala ich wiarygodno$ci i autentycznoéci, a Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci wskazaé, iz spér miedzy stronami postepowania

w przewazajacej mierze sprowadzal sie do oceny prawnej zawartej przez strony umowy walutowego kredytu
hipotecznego denominowanego we frankach szwajcarskich. Strony w szczego6lno$ci pozostawaly w sporze co do
niewaznoSci przedmiotowej umowy kredytu, ktora to okoliczno$é podnosili pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty.



Pozwani nie kwestionowali ani faktu wypowiedzenia przedmiotowej umowy kredytu, ani wysokoSci roszczenia
dochodzonego pozwem.

Za calkowicie chybione nalezy uznaé zarzuty podniesione przez pozwanych, przy czym przytoczona przez pozwanych
argumentacja stanowi kombinacje pogladéw wyrazonych w doktrynie, orzecznictwie sagdéw powszechnych oraz
publikacjach prasowych, wiekszo$¢ z ktorych jest niemiarodajna przy ocenie stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Nietrafny okazal sie zarzut niewazno$ci ze wzgledu na naruszenie art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
23 stycznia 2009 roku oraz wyrazonej

w nim zasady walutowo$ci. Stosownie do art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym

w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, tj. przed dniem 23 stycznia 2009 roku, z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w
pieniadzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo
dewizowe (Dz.U. 2002 nr 141 poz. 1178, w brzemieniu obowiazujacym

w dniu zawarcia umowy). Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu wartoSciami dewizowymi w kraju, ktéry,
stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumiec jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnoSci prawnej
powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen
w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnos$ci wartosSci
dewizowych, a takze wykonywanie takich umoéw lub czynnos$ci. W ocenie Sadu postuzenie sie terminem ,dokonywanie
rozliczen w walutach obcych”, nie oznacza, wbrew temu co podnosza pozwani, koniecznoSci dokonywania platnoéci
w walutach obcych. Wobec okreslenia kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia miedzy
stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskie;j.
Jednocze$nie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, iz ograniczen w obrocie dewizowym, okreS§lonych w art. 9 ustawy, w
postaci konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z
udzialem bankéw. W konsekwencji nalezy wskazac¢, iz w odniesieniu do bankéw zachodzi ustawowy wyjatek od
zasady walutowosci okreslonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu
walutowego bez koniecznoS$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza to, iz przedmiotowa umowa nie zostala
zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz pozwana A. R. zostala poinformowana, iz warto§¢ kredytu wyrazona w polskiej
walucie uzalezniona jest od kursu waluty obcej, w ktorej zaciagnela kredyt (o§wiadczenie k. 208). Dodatkowo nalezy
wskazaé, iz nie spos6b wymagaé od banku, aby szczegbélowo odnosil sie do zagadnienia kursu walut, albowiem wiedza
powszechna jest, iz na przestrzeni lat mogg wystepowaé znaczne wahania tych kursow. W konsekwencji powyzszego,
w przekonaniu Sadu, pozwani zdecydowali sie podjaé ryzyko zwigzane z zawarciem umowy kredytu walutowego,
bedac §wiadomi, iz jest to jedyne rozwigzanie pozwalajace im na uzyskanie Srodkow pienieznych na zakup wlasnych
nieruchomosci. Wobec okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu przedmiotowego kredytu Sad doszed} do przekonania, iz
pozwani nie moga sie skutecznie powolywaé na abuzywnos$¢ kwestionowanych postanowieh umownych. Tym samym
przedmiotowy zarzut okazal sie niezasadny.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, iz powodztwo jest zasadne.

Stosownie do dyspozycji art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2016 r. poz.
1988), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z
niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote
przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu (art. 75 ust. 1 ustawy).

Nie bylo sporu co do faktéw zawarcia w dniu 21 maja 2008 r. umowy kredytu hipotecznego miedzy powodem i
pozwang A. R. zaprzestania regularnego splacania zadluzenia przez nia, oraz podejmowania przez nia nieudanych



prob restrukturyzacji zadluzenia. W ocenie Sadu udowodnione zostalo, ze umowa kredytu zostala wypowiedziana
pismami banku z dnia 16 marca 2015 r., ktore zawieraly warunkowe o$wiadczenia o wypowiedzeniu, przy czym z
materialu sprawy nie wynika, izby pozwani zlozyli wniosek o restrukturyzacje zadluzenia.

Z przedstawionego przez (...) Bank S.A. wyciagu z ksigg bankowych z 7 stycznia 2016 r. wynika, ze A. K. posiada
wymagalne wobec (...) Bank S.A. zadluzenie w wysoko$ci 2.183.352,79 zl, za$ (...) Sp. z 0.0. w B. jako dluznik rzeczowy,
z tytulu ustanowienia trzech hipotek na nieruchomosciach, ktorych jest wlascicielem. Stwierdzié¢ przy tym trzeba, ze
pozwani nie zakwestionowali skutecznie wysokoSci tej nalezno$ci dochodzonej wyciagiem z ksigg bankowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powddztwo, zasgdzajac od pozwanych kwoty zgodne z Zadaniem
pozwu. Nalezy tutaj wskazac, iz odpowiedzialno$¢ dluznika osobistego i dluznika rzeczowego wzgledem siebie
jest odpowiedzialnoécig in solidum tj. spelienie Swiadczenia przez dtuznika osobistego zwalnia z dlugu dtuznika
rzeczowego, za$ spelnienie §wiadczenia przez dtuznika rzeczowego zwalnia dluznika osobistego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. ustalajac, ze pozwani jako przegrywajacy proces, w calo$ci
ponosza koszty procesu in solidum i na podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. pozostawiajac szczegblowe ich
wyliczenie referendarzowi sadowemu (pkt IT wyroku).



