Sygn. akt I C 439/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sadowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) W.

przeciwko (...) sp. z o.0. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W. na rzecz powoda (...) W. kwote 165 7711 zl (sto sze$cdziesiagt
piec tysiecy siedemset jedenascie zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) W. kwote 4 468,52 zt (cztery tysiace
czterysta sze$c¢dziesiat osiem zlotych pieédziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 439/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 marca 2016 roku skierowanym przeciwko (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w W. powdd - (...) W. domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenia nim od
pozwanej kwoty 443 901,95 zlotych wraz odsetkami ustawowymi od kwoty 112 479,95 zlotych od dnia 27 sierpnia 2015
roku, od kwoty 165 711 zlotych od dnia 01 kwietnia 2014 roku i od kwoty 165 711 ztotych od dnia 01 kwietnia 2015 roku
do dnia zaplaty, tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...) oznaczonej jako
dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) za lata 2013 — 2015. Jednocze$nie powdd domagal sie zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2 — 4).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 marca 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil Zzadanie pozwu (k. 30).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 12 kwietnia 2016 roku wniesionym w ustawowym terminie, pozwana (...) Sp.
z 0. 0. z siedziba w W. zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci wnoszac o odrzucenie pozwu w cze$ci dotyczgcej zadania
zaplaty oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za lata 2013 i 2014 wraz z odsetkami ustawowymi z uwagi
na toczace sie o to samo roszczenie pomiedzy stronami postepowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie XX
Wydzialem Gospodarczym oraz o oddalenie pow6dztwa w pozostalej cze$ci. W motywach tego Srodka zaskarzenia
pozwana wskazala, ze spotka zalozona zostala w celu realizacji projektu deweloperskiego zlokalizowanego na dzialce
(...), potozonej w W. przy ul. (...). Pozwana nabyla dziatlke w 2002 roku, a w roku 2005 zlozyla wniosek o wydanie



decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie budynku biurowo
— ushugowego wraz z parkingiem podziemnym. Decyzja ostateczna nie zostala wydana ze wzgledu na procedury
sadowe oraz nieprzychylno$¢ niektérych wilascicieli sasiednich nieruchomosci. Pozwana wskazala, ze aktualnie sprawa
o ustalenie warunkow zabudowy zostala przekazana przez Naczelny Sad Administracyjny do ponownego rozpoznania
Wojewoddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w W., przez co pozwana nie ma mozliwosci rozpoczecia inwestycji,
dla realizacji ktorej spolka zostala zawigzana. Pozwana wskazala, ze wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntu wynosila 200 442,21 zlotych poczawszy od dnia 01 stycznia 2004 roku. Warto$¢ gruntu zostala
okreslona na kwote 6 681 407 zlotych zgodnie z dokonana wycena z dnia 15 wrze$nia 2003 roku. W zwigzku
z zahamowaniem i spadkiem cen nieruchomosci oraz braku mozliwo$ci rozpoczecia inwestycji, pozwana zlecila
uprawnionemu niezaleznemu rzeczoznawcy wykonanie aktualnej wyceny gruntu. Warto$¢ ta zostala okre$lona przez
rzeczoznawce na kwote 5 523 700 zlotych, wobec czego pozwana zlozyla wniosek o aktualizacje oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego. Powdd odmoéwit dokonania aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego.
Na skutek odwolania Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. obnizylo wysoko$¢ oplaty rocznej dla przedmiotowej
nieruchomosci do kwoty 165 711 zlotych. Pozwana uznajac, ze obowigzujaca wysoko$é oplaty za uzytkowanie wieczyste
w dalszym ciggu nie odzwierciedla rzeczywistej warto$ci spornej nieruchomoéci, a przede wszystkim nie uwzglednia
opisanych powyzej problemoéw zwiazanych z realizacja inwestycji, pismem z dnia 23 grudnia 2015 roku wystapita
z ponownym wnioskiem o obnizenie wysoko$ci oplaty rocznej na skutek zmiany wartosci nieruchomosci. Pozwana
podniosla, ze dochodzone przez powoda roszczenie jest wygdérowane przez co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i stanowi naduzycie prawa (k. 37 — 40).

Powod pismem procesowym z dnia 09 maja 2015 roku bedacym odpowiedzia na sprzeciw przyznal, ze pomiedzy
stronami toczy sie postepowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie XX Wydzialem Gospodarczym o sygn. akt XX
GC573/15 o zaptate kwoty 278 190,95 zlotych z tytulu zaleglych oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste gruntu za lata
2013 — 2014 wraz z odsetkami, co winno skutkowaé odrzuceniem pozwu w tej czeSci. W pozostalym zakresie powod
podtrzymal zadanie. W uzasadnieniu odpowiedzi na sprzeciw wskazal, ze podnoszone przez pozwana okolicznosci, ze
wysoko$¢ oplaty nie odzwierciedla rzeczywistej wartoSci nieruchomosci oraz nie uwzglednia problemoéw zwigzanych
z realizacja inwestycji nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (k. 120 — 122).

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 roku pow6d sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposob, ze od kwoty 165 711
zlotych domagal sie odsetek ustawowych liczonych od dnia 01 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (protokoét elektroniczny 00:03:30
— 00:06:01; protokot skrocony k. 165).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie odrzucil pozew co
do kwoty 278 190,95 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwoty 112 479,95 zlotych od dnia 27 sierpnia 2015 roku do
dnia zaplaty i od kwoty 165 711 zlotych od dnia 01 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. (postanowienie o cze$ciowym odrzuceniu pozwu k. 166).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (...) W. jest wladcicielem, a pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...)
z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) (okoliczno$é
niesporna, dowad: ksiega wieczysta nr KW (...) k. 7 — 18v).

Pozwana spolka nabyla przedmiotowa dziatke w 2002 roku. W roku 2005 zlozyta wniosek o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie budynku biurowo —
ustugowego wraz z parkingiem podziemnym. Decyzja ostateczna nie zostala wydana ze wzgledu na procedury sagdowe
oraz nieprzychylno$c¢ niektorych wlascicieli sasiednich nieruchomosci (okoliczno$é bezsporna).



Aktualnie sprawa o ustalenie warunkéw zabudowy zostala przekazana przez Naczelny Sad Administracyjny
do ponownego rozpoznania przez Wojewodzki Sad Administracyjny w W.. Do chwili obecnej dzialka nie jest
wykorzystana na zalozone cele inwestycyjne (okoliczno$é bezsporna).

Pozwana wnioskiem z dnia 03 pazdziernika 2012 roku wystapila z zadaniem dokonania aktualizacji oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...) w W.. Decyzja z dnia 09 listopada
2012 roku Prezydent (...) W. odméwil dokonania aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
przedmiotowego gruntu. Na skutek odwolania wniesionego przez pozwana Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
W. ustalilo, Ze oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej stanowiacej dz. Nr (...) powierzchni 1

241 m{(?) potozonej przy ul. (...) w W. wynosi¢ bedzie od dnia 01 stycznia 2013 roku 165 711 zlotych ( dowéd: decyzja

SKO w W. z dnia 24 czerwca 2015 roku).

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. nie uiScila oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci przy ul. (...) w W. za rok 2015 w kwocie 165 7711 zlotych (okoliczno$¢ niesporna).

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami niesporny.

Faktycznie spor w sprawie ogniskowal sie woko6l kwestii ustalenia zasadnoSci zadania zaplaty z tytulu oplaty rocznej
za rok 2015 w sytuacji, gdy uzytkownik wieczysty nie moze korzystaé¢ z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem
— na cele inwestycyjne.

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka A. S. (protokol skrocony k. 164)
uznajac, ze okoliczno$ci, ktére pozwana zamierzala udowodnié za pomoca tego dowodu nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6d poddal rozstrzygnieciu w tym procesie zadanie zaplaty nieuiszczonej przez pozwang oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego za nieruchomos¢ potozona w W. oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...)o
nr KW (...) za lata 2013 — 2015.

Nalezy zaznaczy¢, iz pomiedzy stronami niesporne bylo to, iz w roku 2015 objetym sporem obowiazywala ustalona
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. wysoko§é oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w kwocie 165 711
zlotych.

Pozwana nie zaplacita powodowi oplaty za wskazany wyzej okres powolujac sie na razace wygorowanie oplaty z uwagi
na niemozno$¢ korzystania z nieruchomoéci zgodnie z celem zalozonym przez pozwana w postaci realizacji projektu
deweloperskiego. Pozwana twierdzila, ze w takiej sytuacji zadanie zaplaty oplaty stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Zgodnie z treScig art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Ma ona
charakter cywilnoprawny oraz okresowy, a szczegolowa regulacja ustawowa znajduje sie w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2000 roku, nr 46, poz. 543 ze zm.) (por. St. Rudnicki
w: Komentarzu do Kodeksu Cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999, str. 368). Stosownie do tresci art.
71 ust. 11 4 tej ustawy uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci gruntowej jest zobowigzany uiszczaé na rzecz wlasciciela
oplate roczna z goéry za dany rok, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku.

W orzecznictwie panuje jednomySlny poglad co do tego, ze zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej obowigzuje
uzytkownika wieczystego poczawszy od dnia 01 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym wypowiedziano
wysoko$¢ dotychczasowej oplaty chyba, ze uzytkownik odwola sie w trybie przewidzianym w ustawie o gospodarce
nieruchomoéciami, a wiec do SKO i ewentualnie nastepnie do sadu powszechnego. W takim przypadku uzytkownik
jest obowiazany do zaplaty oplaty rocznej w zaktualizowanej wysoko$ci dopiero wtedy, gdy orzeczenie kolegium stanie
sie ostateczne, albo gdy wyrok sadu bedzie prawomocny (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 czerwca 2005



roku, III CZP 37/2005). W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze wysoko$¢ oplaty rocznej za rok 2015 wynikala z
ostatecznej decyzji SKO w W. z dnia 24 czerwca 2016 r. Zlozenie przez pozwana pod koniec 2015 roku wniosku o
obnizenie oplaty rocznej nie moze skutkowaé zmiang jej wysokosci za rok 2015, lecz ewentualnie dzialaé¢ jedynie na
przyszlo$¢, oczywiScie po korzystnym dla uzytkownika wieczystego zakonczeniu procedury obniZzenia tej oplaty w
trybie okre§lonym przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W ocenie Sadu powddztwo jest zasadne i w caloSci zastluguje na uwzglednienie. Zgloszone przez strone powodowa
roszczenie ma swa podstawe prawna w laczacym strony stosunku prawnym uzytkowania wieczystego i tresci
przywolanego wyzej art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 11 4 tej ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Obowiazkiem Sadu bylo dokonanie oceny zarzutéw pozwanej skierowanych przeciwko roszczeniu powoda. Pozwana
zarzucila, ze nie uiécila oplaty za rok 2015 z przyczyn nie lezacych po jej stronie, poniewaz bez swej winy nie moze
wykorzysta¢ nieruchomo$ci w celu realizacji projektu, dla ktérego spotka zostala utworzona, a prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci nabyte.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwana aktualnie nie moze zrealizowac celu do jakiego zostala utworzona
spolka, bowiem dotychczas nie uzyskala ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku biurowo — uslugowego wraz z parkingiem podziemnym.

W ocenie Sadu niemozno$¢ zrealizowania przez pozwang celu do jakiego zostala utworzona spélka nie wylgcza
obowiazku zaplaty oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu. Fakt, iz wlasciciele sasiednich
nieruchomosci wykorzystujac uprawnienia przewidziane w przepisach prawa powoduja, ze decyzja o warunkach
zabudowy do tej pory nie uzyskala przymiotu ostateczno$ci, co uniemozliwia pozwanej realizacje zamierzen
biznesowych na nieruchomoéci, ktorej jest uzytkownikiem wieczystym — nie moze obciaza¢ powoda i prowadzi¢ do
pozbawienia go naleznego mu ustawowo i umownie Swiadczenia. Powo6d jako wlaciciel gruntu nie moze odpowiadaé
za biznesowe decyzje pozwanej oraz zachowania wlascicieli nieruchomos$ci sgsiednich.

W tej sytuacji trudno uznaé, aby powdd (...) W. naruszyl ktorgkolwiek z zasad wspélzycia spolecznego domagajac
sie zaplaty oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Pozwana nie wskazala nawet zasady
wspolzycia spotecznego, ktorej naruszenia mialby dopuscié sie powdd, a Sad nie dopatrzyl sie naruszenia takich zasad
z urzedu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2014 roku (I CSK 735/13, G. Prawna (...)) wskazal, ze odmowa
wydania pozwolenia na budowe i inne dzialania gminy uniemozliwiajace uzytkownikowi wieczystemu prowadzenie
inwestycji moga by¢ uznane za naduzycie prawa, jednak niezaprzeczalnie w niniejszej sprawie nie ma postaw
do przyjecia, ze odmowa wydania decyzji o warunkach zabudowy byla dzialaniem bezprawnym. Pozwana nie
przedstawila zadnego dowodu na to, iz organy administracji dzialaly bezprawnie. W tym miejscu podkre$li¢ rowniez
nalezy to, ze czym innym jest wydawanie decyzji administracyjnych przez Prezydenta (...) W. dzialajacego jako organ
administracji, a czym innym jest zadanie przez wlasciciela gruntu — (...) W. oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu na
podstawie umowy. Co wiecej sprawa o wydanie warunkow zabudowy aktualnie przekazana zostala przez Naczelny Sad
Administracyjny do ponownego rozpatrzenia przez Wojewodzki Sad Administracyjny, trudno doszukiwac sie zatem
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez powoda w sytuacji, gdy sprawa aktualnie toczy sie przed odrebnym
od powoda podmiotem.

W ocenie Sadu nie ma réwniez podstaw do twierdzenia, Ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
jest nienalezna czy tez zawyzona, gdyz nie odzwierciedla rzeczywistej wartoSci nieruchomosci oraz nie uwzglednia
problemoéw zwigzanych z realizacja inwestycji. Okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
skoro wysoko$¢ oplaty za rok 2015 zostala ustalona mocg ostatecznej decyzji SKO, a ta Sad w niniejszej sprawie jest
zwigzany.

Nie mozna zapomnieé o przewidzianej w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
procedurze aktualizacji oplaty rocznej na wniosek uzytkownika wieczystego. Zgodnie z trescig art. 81 ust. 1. wskazanej



ustawy uzytkownik wieczysty moze zada¢ od wlasciwego organu dokonania aktualizacji oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, jezeli warto$é nieruchomosci ulegla zmianie, a wlasciwy organ
nie podjal aktualizacji. Doreczenie zadania powinno nastgpi¢ na piSmie do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego
aktualizacje oplaty rocznej. Jezeli wlasciwy organ odmowit aktualizacji oplaty uzytkownik wieczysty moze, w terminie
30 dni od dnia otrzymania odmowy, skierowa¢ sprawe do kolegium. W przypadku gdy wlasciwy organ nie rozpatrzyl
zadania w terminie 30 dni, uzytkownik wieczysty moze, w terminie 90 dni od dnia doreczenia zadania, skierowaé
sprawe do kolegium. Przepisy art. 77-80 stosuje sie odpowiednio. W my$l ust. 2 cytowanego przepisu ciezar dowodu,
ze istnieja przestanki do aktualizacji oplaty, spoczywa na uzytkowniku wieczystym. Ustep 3. stanowi, ze w przypadku
oddalenia wniosku przez kolegium obowigzuje oplata dotychczasowa. Za$ ustep 4. wskazuje, ze nowa wysoko$¢
oplaty rocznej, ustalona przez wlasciwy organ w wyniku realizacji zadania, o ktérym mowa w ust. 1, albo w wyniku
prawomocnego orzeczenia kolegium lub ugody zawartej przed kolegium, obowigzuje poczawszy od dnia 1 stycznia
roku nastepujacego po roku, w ktérym uzytkownik wieczysty zazadat jej aktualizacji.

Wedhug Sadu z tej procedury winna byla skorzystaé¢ pozwana tak, aby uzyskaé obnizenie oplaty za rok 2015 twierdzac.
Nie czyniac tego wziela na siebie ciezar zaplaty oplaty w wysoko$ci ustalonej od 01 stycznia 2013 roku przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.. Pozwana zlozyla wniosek o dokonanie aktualizacji oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, lecz dopiero w grudniu 2015 roku, zatem zgodnie z art. 81 ust.
1 u.g.n. nie moze on dotyczy¢ oplaty za rok 2015 dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Zlozony przez pozwang
spoltke wniosek w grudniu 2015 roku dotyczy¢ moze jedynie oplaty za rok 2016, co zreszta wyraznie wskazala w tresci
wniosku sama pozwana.

W konsekwencji nie mozna uznac, iz oplata roczna za 2015 rok jest nienalezna wlascicielowi, gdy uzytkownik wieczysty
nie korzysta z nieruchomosci w zaktadany przez siebie sposob, w szczegolno$ci, gdy niemozno$¢ korzystania w zadnej
mierze nie jest spowodowana zachowaniami wlasciciela gruntu.

Z podanych wzgledéw — uznajac zasadno$¢ zadania powoda zaplaty oplaty rocznej za rok 2015 w stawce 165 711 zk. -
orzeczono jak w pkt I. czeSci dyspozytywnej wyroku.

Odsetki od kwoty zasadzonej nalezno$ci gldbwnej oplaty za uzytkowanie Sad zasadzil zgodnie z zagdaniem ostatecznie
sprecyzowanym na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 roku na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Termin do uiszczenia
oplaty od uzytkowania wieczystego, stosownie do wyzej przytoczonego art. 71 ust. 11 4 u.g.n. uplywa corocznie w
dniu 31 marca, a zatem od dnia nastepnego zobowigzany pozostaje w op6znieniu, co uzasadnia zadanie odsetek od
dnia 01 kwietnia, za ktére powod dochodzit zaplaty. Zgodnie z trescia art. 482 § 2 zdanie pierwsze k.c. ktory wszed}t
w zycie w dniu 01 stycznia 2016 roku na podstawie ustawy z dnia 09 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2015
roku poz. 1830), jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Znienie w
wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Wobec czego
z uwagi na wskazang nowelizacje Sad zasadzil odsetki ustawowe, stosownie do tresci art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku, natomiast za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty zasadzit
odsetki ustawowe za opdznienie, stosownie do tresci art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c.

Z uwagi na odrzucenie pozwu w czeéci co do kwoty 278 190,95 zlotych uznaé nalezalo ze powdd wygral sprawe w 37
%. Powdd poniodst koszty procesu w kwocie 36 596 zlotych, a na te kwote sklada sie oplata od pozwu w kwocie 22 196
zlotych oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 14 400 zlotych wyliczone na podstawie § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Pozwana w toku procesu poniosla jedynie koszty w postaci wynagrodzenia swego profesjonalnego pelnomocnika w
kwocie 14 400 zlotych.



Lacznie koszty procesu wyniosly zatem 50 996 ztotych (22 196 zl + 14 400 zt + 14 400 z}).

Z uwagi na wygrana w 37 % powdd winien ponie$¢ 63 % kosztow procesu tj. 32 127, 48 zlotych. Wobec czego nalezalo
zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda 4 468,52 zlote, czyli roznice pomiedzy poniesionymi kosztami, a kosztami,
jakie winien ponie$¢ powod (postanowienie zawarte w pkt II wyroku).



