Sygn. akt I C 469/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Kurylek

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Warszawie na rozprawie sprawy

z powddztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Szefa (...)

przeciwko (...) A. S. S. S. sp. j. z siedzibg w B.

o zaplate kwoty 108.704,11 ztotych

I oddala powodztwo,

IT odstepuje od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 469/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 stycznia 2016 r. Skarb Panstwa — Szef (...) domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i nakazania pozwanemu (...) Spblce jawnej z siedziba w B., aby zaplacil na jego rzecz kwote 108.734,25
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, a takze
zasadzenia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Szefa (...) kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
zasadzenia na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(pozew — k. 2-6)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 8 lutego 2016 r. w sprawie I Nc 21/16 Sad Okregowy w Warszawie
nakazal pozwanemu (...) Spolce jawnej z siedziba w B., aby zaplacil w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu na
rzecz powoda Skarbu Panstwa — (...) z siedziba w W. kwote 108.734,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od 20 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.400 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, albo wnidst w
tymze terminie do tutejszego Sadu sprzeciw.

(nakaz zaplaty — k. 60)

Sprzeciwem z 29 lutego 2016 r. pozwany (...) Spotka jawna z siedziba w B. zaskarzyl w caloSci nakaz zaplaty z 8
lutego 2016 r. wydany przez Sad Okregowy w Warszawie, wnoszac jednocze$nie o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego, wedtug norm
przepisanych.



(sprzeciw — k. 76-78)

Pismem z 24 maja 2016 r. strona powodowa zmodyfikowala zadanie pozwu w ten sposdb, ze wniosla o zasadzenie od
pozwanego (...) Spolki jawnej z siedziba w B. na swoja rzecz kwoty 108.704,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty.

(pismo — k. 121-128)
W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianom.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 grudnia 2011 r. pomiedzy Skarbem Panstwa — Inspektoratem (...) (Zamawiajacym) a (...) Spotka jawna z
siedzibg w B. (Wykonawca) zawarta zostala umowa nr (...).

Przedmiot zawartej umowy stanowila dostawa stacji roboczych dla komoérek/jednostek organizacyjnych resortu
obrony narodowej (§ 1 ust. 1). Warto$¢ umowy Strony okre$lily na kwote 731.850 z} brutto (§ 2 ust. 1), a termin jej
wykonania ustalono na 30 dni od daty zawarcia umowy (§ 3).

Na dostarczany sprzet Wykonawca udzielal gwarancji na okres 36 miesiecy, liczac od daty odbioru Sprzetu przez
odbiorce, na warunkach nie gorszych niz gwarancja producenta Sprzetu (§ 8 ust. 5). Jednocze$nie Wykonawca,
po zakonczeniu kazdego roku okresu gwarancyjnego, w terminie 30 dni zobowigzany byl do przedstawienia
Zamawiajacemu, zatwierdzonej przez Uzytkownika, pelnej informacji o wszelkich wadach, usterkach i awariach
Sprzetu, ich przyczynach oraz sposobie ich rozwigzania (§ 17 ust. 7).

Dodatkowo Wykonawca zobowiazal sie do zaplaty Zamawiajacemu kary umownej w wysokos$ci 1.000 z} za kazdy
rozpoczety dzien zwloki w realizacji §wiadczenia, o ktérym mowa w § 17 ust. 7, nie wiecej jednak niz 100.000 z} (§
12 ust. 3 punkt 3).

(dowdd: umowa nr (...) wraz z zalgcznikami — k. 15-34)

W dniu 13 stycznia 2012 r. odbiorca, tj. 2 Regionalna (...) R., Sklad (...) k. W., potwierdzit przyjecie sprzetu w postaci
stacji roboczych (...) H. (...), nie zglaszajac przy tym jakichkolwiek uwag.

(dowdd: protokét przekazania/przyjecia — k. 35)

W pierwszym roku okresu gwarancyjnego nie wystapily jakiekolwiek wady, usterki i awarie dostarczonego zgodnie z
umowa nr (...) sprzetu komputerowego, wobec czego nie wygenerowano raportu o wadach, usterkach i awariach.

(dowdd: o$wiadczenie — k. 83)

W dniu 9 wrze$nia 2014 r. Szef (...) poinformowal o niewywigzaniu sie Wykonawcy, tj. (...) Spolki jawnej z siedziba
w B., z zobowigzan okreSlonych w umowie nr (...) (zwloka 564 dni w zakresie pierwszego roku gwarancyjnego),
zastrzegajac jednoczes$nie naliczenie stosownych kar umownych.

(dowdd: pismo — k. 36-37)

W dniu 4 grudnia 2014 r. Szef (...) obciazyl (...) Spolke jawna z siedzibg w B. karg umowna w wysoko$ci 100.000
z z tytulu nieterminowe;j realizacji postanowien § 17 ust. 7 umowy nr (...). Dodatkowo Wykonawca, w zwigzku z
nieuregulowaniem kary umownej, obciazony zostal odsetkami ustawowymi w lacznej wysokoéci 6.323,29 zl.

(dowod: pismo — k. 38-42; pismo — k. 43-45; pismo — k. 46-49; pismo — k. 50-53; pismo — k. 54-56)



Pismem z 25 lutego 2015 r., w zwiazku z zakoniczeniem umowy nr (...), Inspektorat (...) zwr6cil Wykonawcy, tj. (...)
Spolce jawnej z siedziba w B., gwarancje ubezpieczeniowg wystawiong przez Towarzystwo (...) z siedzibg w W..

(dowdd: pismo — k. 84-85)

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie dowodéow z dokumentéw zlozonych do akt
niniejszej sprawy. Sad meriti uznal dowody z dokumentéw za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$é nie zostala
zakwestionowana przez strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie nie bylto zasadne i jako takie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 139 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z
2015 I., poz. 2164 ze zm.) do uméw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Do umoéw o zamoéwienie publiczne maja
zatem zastosowanie regulacje dotyczace poszczegolnych typo6w umoéw oraz przepisy ogdlne dotyczace zobowiazan, z
uwzglednieniem uregulowan przyjetych w ustawie o zamdéwieniach publicznych. Odeslanie do uregulowan przepisow
Kodeksu cywilnego znalazlo sie réwniez w § 17 ust. 6 punkt 1 zawartej umowy. Przedmiotem zamoéwienia publicznego
moze byé¢, miedzy innymi, dostawa, przez ktdra nalezy rozumie¢ nabywanie rzeczy oraz innych débr, w szczego6lnoéci
na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcja lub bez opcji zakupu, ktére moze
obejmowa¢ dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje (art. 2 punkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych).

W rozpoznawanej sprawie Skarb Panstwa reprezentowany przez Szefa (...) wywodzil swoje roszczenia z § 12 ust. 3
punkt 3 w zw. z § 17 ust. 7 zawartej uprzednio umowy, statuujacych obowiazek zaplaty stosownych kar umownych.
Zgodnie z treScia art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). W
my$l § 2 cytowanego przepisu dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania przez zaplate
kary umownej. Stosownie natomiast do dyspozycji art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez
wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest
dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Z kolei art. 484 § 2 k.c. stanowi, Ze jezeli zobowiazanie zostalo
w znacznej czedci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygbérowana.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ wypada, ze Wykonawca wywigzal sie w
nalezyty sposob ze swojego gtownego zobowiazania, tj. dostarczyl sprzet dla komoérek/jednostek organizacyjnych
resortu obrony narodowej, a Zamawiajacy nie zglaszal zadnych uwag z tym zwiazanych. Ponadto w pierwszym
roku okresu gwarancyjnego nie wystgpily jakiekolwiek wady, usterki i awarie dostarczonego zgodnie z umowa
sprzetu komputerowego, co zreszta nie byto kwestionowane przez strone powodowa. Sporna natomiast pozostawata
interpretacja postanowienia zawartego w § 17 ust. 7 umowy.

W mysl art. 65 § 1k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych
zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 65 § 2
k.c. w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym
brzmieniu.

W ocenie Sagdu meriti z treSci § 17 ust. 7 umowy z 8 grudnia 2011 r. jednoznacznie wynika, ze Wykonaweca,
po zakonczeniu kazdego roku okresu gwarancyjnego, zobowigzal sie w terminie 30 dni do przedstawienia
Zamawiajacemu (zatwierdzonej przez Uzytkownika) pelnej informacji o wszelkich wadach, usterkach i awariach
Sprzetu, ich przyczynach oraz sposobie ich rozwigzania. W przywolanej jednostce redakcyjnej umowy nie zastrzezono
wyraznie, aby Wykonawca obowiazany byt informowaé¢ Zamawiajacego takze o braku wad, usterek i awarii w



danym okresie gwarancyjnym. Tym samym, gdyby wola Zamawiajacego bylo otrzymanie informacji rowniez o braku
awaryjno$ci Sprzetu w danym okresie, w umowie powinno byto znalez¢ sie wyrazne zastrzezenie takowego obowiazku.
Nadto umowa z 8 grudnia 2011 r. nie zawiera innych postanowien, ktére nakazywalyby interpretowa¢ zapis z § 17 ust.
7 szerzej, a wiec w ten sposob, ze obowiazek informacyjny obejmowat takze brak wystapienia wad, usterek i awarii.
Dodatkowo strona powodowa nie przedstawila innych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze zamiarem stron i celem
klauzuli z § 17 ust. 7 bylo to, aby Wykonawca corocznie informowal Zamawiajgcego o niewystgpieniu wad, usterek
i awarii.

Powyzsza argumentacja nakazywala zatem uzna¢ powddztwo w niniejszej sprawie za nieuzasadnione, albowiem
roszczenie Skarbu Panistwa — Szefa (...) w ogble nie powstalo, wobec czego podlegalo ono oddaleniu w catoéci.

Jednocze$nie podniesiony przez pozwana Spoétke zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia nie byl aktualny,
wobec tego, ze — jak juz wyzej wskazano — roszczenie strony powodowej w ogole nie powstalo. Niemniej jednak,
niejako na marginesie, wskaza¢ wypada, iz zarzut ten jawilby sie jako nieuzasadniony. Zgodnie bowiem z treScig art.
554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia
rzemie$lnikéw z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy ptodéw rolnych
ileénych przedawniaja sie z uplywem lat dwoch.

Tym samym skrocony (wobec art. 118 k.c.) do 2 lat okres przedawnienia odnosi sie do roszczenia z tytulu sprzedazy
(a zatem nie do roszczen kupujacego, chocby byt profesjonalista) dokonywanej przez profesjonaliste, a mianowicie

przez prowadzacego przedsiebiorstwo (choéby nie bylo to przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c.) w zakresie jego
dzialalnosSci. Jednoczeénie odmienna wykladania, uzasadniajaca zastosowanie dwuletniego terminu przedawnienia
do wszystkich roszczen wynikajacych ze sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa sprzedawcy
(jakkolwiek nie sposdb kwalifikowa¢ zawartej umowy jako umowy sprzedazy, a raczej jako umowe dostawy), bylaby
wykladnig contra legem.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu natomiast znalazlo swoje uzasadnienie w tresci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym
w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo
nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Sad meriti, uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy (konieczno$é
dochodzenia naleznos$ci przez strone powodowa na drodze postepowania sadowego wynikala prawdopodobnie z
obawy przed odpowiedzialnoScia za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych), odstapil od obcigzania Skarbu
Panstwa — Szefa (...) obowiazkiem zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego kosztéw procesu.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Okregowy na podstawie powolanych przepisow orzekl jak w sentencji wyroku.



