Sygn. aktI C 503/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: — Sedzia SO Joanna Piwowarun — Kotakowska
Protokolant: — sekr. sgdowy Monika Goérczak

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Miasta S. W.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz powoda Miasta S.
W. kwote 305.899,61 zt (trzysta pieé tysiecy osiemset dziewiec¢dziesigt dziewiec¢ zlotych szeécdziesiat jeden groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W. na rzecz powoda Miasta S.
W. kwote 29.695,00 zt (dwadzieécia dziewie¢ tysiecy szeécéset dziewiecdziesigt pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

I1C503/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2016 roku pow6d Miasto S. W. wniost

o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. zaplacil na rzecz powoda kwote 305.899,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 01 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Na wypadek wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty powod wniost o
zasgdzenie na jego rzecz kwoty 305.899,61 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 2 — 2 verte,
koperta wraz ze stemplem pocztowym potwierdzajacym date nadania pozwu — k. 26).

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze jest wlascicielem dzialki gruntu numer (...) polozonej przy ul.
(...) w W, ktéra w 1997 roku zostala oddana pozwanemu w uzytkowanie wieczyste. Podkreslil, Ze pismem z dnia
23 listopada 2009 roku wypowiedzial pozwanemu dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego przedmiotowej dzialki, ustalajac jej wysoko§¢ na kwote

458.849,41 zt poczawszy od dnia 01 stycznia 2010 roku, natomiast pismem z dnia 21 czerwca 2012 roku
wypowiedziana zostala dotychczasowa stawka procentowa oplaty rocznej wynoszaca 3% wartoSci gruntu i ustalono
nowgq stawke procentowa w wysokos$ci 2% warto$ci gruntu. Powo6d podal, ze poczawszy od dnia 01 stycznia 2013 roku
oplata roczna za uzytkowanie wieczyste przedmiotowego gruntu wynosi 305.899,61 zl. Wyjasnil, ze



w niniejszej sprawie dochodzi zaleglej oplaty rocznej za 2013 rok z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wymagalnoSci oplaty, tj. od dnia 01 kwietnia 2013 roku (uzasadnienie pozwu — k. 2 verte — 3).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 05 kwietnia
2016 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 127/16, Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit
w caltoéci zadanie pozwu (nakaz zaplaty — k. 28).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci, wnoszac

o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Na wypadek gdyby okazalo sie, ze powdd wniost pozew po 31 marca 2016
roku pozwany podni6st zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia, zas na wypadek uznania przez
Sad powodztwa za zasadne, wnidst o rozlozenie w wyroku zasadzonego §wiadczenia na raty na podstawie

art. 320 k.p.c. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze nie kwestionuje zasadno$ci dochodzonego przez
powoda roszczenia, a jedynie podnosi, ze moze przystugiwa¢ mu wzgledem powoda roszczenie o zwrot zawyzonych
oplat z tego samego tytulu za lata poprzednie. W tym kontekscie podal, ze w latach 2004 — 2009 powd6d naliczal
i pobieral od niego oplaty za uzytkowanie wieczyste wedlug zawyzonej stawki 3% zamiast 2%, co spowodowalo
wygenerowanie nadplaty. Podkreslil, ze wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie ustalil,
ze 2% stawka oplaty za uzytkowanie wieczyste obowigzuje od dnia 01 stycznia 2010 roku, za$ obecnie oczekuja na
rozpoznanie apelacje od tego wyroku wniesione przez niego i przez (...)W.. Uzasadniajac wniosek

o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty pozwany podniosl, ze jego sytuacja finansowa juz od wielu lat jest bardzo
trudna z przyczyn obiektywnych, totez nalozenie na niego obowigzku jednorazowego uiszczenia calej dochodzonej
pozwem kwoty mogloby zagrozi¢ jego biezacej dzialalnoSci i utrudni¢ mu funkcjonowanie w przyszloéci. Wskazal, iz za
zastosowaniem wobec niego art. 320 k.p.c. przemawia takze interes publiczny, gdyz jest on pracodawca dla 158 oséb,
a nadto fakt, ze do jego zlej kondycji finansowej przyczynil sie sam powdd, ktory przez wiele lat naliczal mu oplate za
uzytkowanie wieczyste wedlug zawyzonej stawki (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 34 — 40).

Na rozprawie w dniu 06 grudnia 2016 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Pozwany
sprecyzowal wniosek o rozlozenie dochodzonej pozwem kwoty na raty w ten sposob, ze wniost o rozlozenie tej kwoty
na raty na okres 3 lat, tak aby raty byly platne w 12 kwartalnych cze$ciach, przy czym pierwsza rata bylaby platna

W miesigc po uprawomocnieniu sie wyroku (protokoél rozprawy — k. 181 — 182).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 marca 1997 roku zawarta zostala notarialna umowa (rep. (...)numer (...)), na podstawie ktorej Miasto S.
W. ustanowilo na rzecz (...) sp6kki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. uzytkowanie wieczyste gruntu

stanowiacego dzialke numer (...) o powierzchni 3000 m?

polozona

w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta numer
(...), na okres 99 lat.

W § 5 ust. 2 i 3 umowy strony ustalily, ze oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste beda stanowi¢ 3% ceny
przedmiotowego gruntu i beda platne do dnia 31 marca kazdego roku, poczawszy od 1998 roku, zas od niezaptaconych
w terminie oplat naliczane beda odsetki ustawowe. Zgodnie z § 5 ust. 4 umowy, oplata roczna moze by¢ aktualizowana
w okresach nie krotszych niz jeden rok w zwiazku ze zmiang warto$ci gruntu ( dowody : akt notarialny

z dnia 03 marca 1997 roku — k. 22 — 25, odpis zupelny ksiegi wieczystej numer (...) — k. 10 — 15 verte).

Pismem z dnia 23 listopada 2009 roku, doreczonym w dniu 26 listopada 2009 roku, Miasto S. W. wypowiedzialo (...)
sp. z 0.0. ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2009 roku wysoko$¢ dotychczasowej oplaty za uzytkowanie wieczyste o,
(...) czesci gruntu polozonego w W. przy ul. (...), stanowigcego dzialke ewidencyjna numer (...) oraz o$wiadczylo, ze
nowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego o, (...) czeSci tego gruntu, stanowigca 3% wartosci
gruntu, wynosié bedzie 458.849,41 zl, poczagwszy od dnia 01 stycznia 2010 roku. W piSmie wskazano, ze ustalenie
nowej wysokoSci oplaty rocznej spowodowane jest zmiang wartoSci gruntu wynoszaca aktualnie 16.503.000,00 z}
(dowody: pismo z dnia 23 listopada 2009 roku wraz



z potwierdzeniem odbioru — k. 19 — 20 verte).

Pismem z dnia 21 czerwca 2012 roku, doreczonym w dniu 26 czerwca 2012 roku, Miasto S. W. wypowiedzialo (...) sp.
z 0.0. ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2009 roku dotychczasowa stawke procentowa wynoszaca 3% ceny gruntu

w stosunku do udzialu wynoszacego(...) (...) czeSci gruntu polozonego w W. przy

ul. (...), stanowigcego dziatke ewidencyjng numer (...) oraz ustalilo z dniem

01 stycznia 2013 roku nowa stawke procentowa wynoszaca 2% ceny gruntu w stosunku do udzialu wynoszacego o,
(...) cze$ci gruntu polozonego w W. przy ul. (...), stanowigcego dzialke ewidencyjng numer (...). W pi$émie wskazano,
ze wysoko$c¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego udziatu wynoszacego o, (...) czeSci gruntu

w postaci dziatki ewidencyjnej numer (...), stanowigca 2% dotychczasowej warto$ci gruntu, wynosi¢ bedzie 305.899,61
z} poczawszy od dnia 01 stycznia 2013 roku. Jednocze$nie odmoéwiono zmiany z dniem 01 stycznia 1999 roku stawki
procentowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego przedmiotowa dzialke ewidencyjna numer
(...) z 3% na 2% (dowody: pismo z dnia 21 czerwca 2012 roku wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 16 — 18 verte).

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XX GC 899/13 Sad Okregowy w Warszawie w
punkcie I. ustalil od dnia 01 stycznia 2010 roku stawke procentowa oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego udziatu
wynoszacego 0, (...) czeéci nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...) w W., stanowigcej dziatke ewidencyjna

(2) oraz nieruchomoéci gruntowej polozonej przy ul. (...) stanowiacej dzialke

numer (...) o powierzchni 3000 m
ewidencyjna numer (...)

o powierzchni 2091 mPw wysokosci 2%. Wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI

ACa 1836/15 Sad Apelacyjny w Warszawie, uwzgledniajac apelacje pozwanego Miasta S. W., zmienil cze$ciowo wyrok
Sadu Okregowego

w Warszawie z dnia 29 lipca 2015 roku, m.in. w ten sposo6b, ze wskazang w punkcie I. tego wyroku date ,,01 stycznia
2010 roku” zastapil datg ,,01 stycznia 2013 roku” oraz oddalil powbdztwo o ustalenie stawki procentowej oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci opisanej w punkcie I. wyroku w wysokoSci 2% za okres od 01 stycznia
2010 roku do 31 grudnia 2012 roku ( dowody : wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 lipca 2015 roku
wraz z uzasadnieniem — k. 51 — 63, wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2016 roku wraz z uzasadnieniem — k. 168 — 178 verte).

(...) sp. z 0.0. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci m.in. prowadzenia hoteli i restauracji, cateringu, produkcji
pieczywa i wyrobow ciastkarskich oraz dzialalnoSci taksowkarskiej i turystycznej. Spdtka od kilku lat znajduje sie
w trudnej sytuacji finansowej. W 2013 roku strata netto Spolki wyniosla 4.991.142,36 zl, w 2014 roku wyniosta
15.176.679,81 zl, a w 2015 roku wyniosla 6.516.668,70 zI. W 2013 roku Spotka wykazala strate przewyzszajaca
sume kapitalu zapasowego i kapitalow rezerwowych oraz polowe kapitalu zakladowego. W 2014 roku spélka (...)
wypowiedziala (...) sp. z 0.0. umowe o zarzadzanie hotelem. Na koniec 2015 roku Spoétka posiadala aktywa trwale o
warto$ci 246.741.000,37 zl, w tym Srodki trwalte w postaci budynkow

o wartoSci 187.197.400,71 zl, a nadto aktywa obrotowe o warto$ci 13.150.390,03 zl, w tym nalezno$ci krétkoterminowe
w wysokoSci 4.825.724,19 zl oraz Srodki pieniezne i inne aktywa pieniezne w kwocie 2.170.247,95 zl. Na koniec 2015
roku Spotka posiadala ujemny kapital podstawowy w kwocie — 43.477.698,04 zl, co wynikalo ze straty z lat ubieglych
w kwocie 114.053.459,40 zl, a nadto zobowigzania dlugoterminowe z tytutu zaciggnietych kredytéw

i pozyczek w kwocie 247.510.973,78 z. W 2015 roku Spoélka uzyskala przychody netto ze sprzedazy w kwocie
31.161.229,69 zl oraz zysk netto w kwocie 1.577.148,72 z1. Aktualnie Spétka prowadzi hotel pod marka (...) W. H.
( dowody : informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS — k. 6 — 9 verte,
sprawozdania finansowe zawierajace bilanse oraz rachunki zyskow i strat za lata 2013 — 2015 — k. 79 — 129).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow

z dokumentow zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, ktdre nie pozostawaly ze soba

w sprzeczno$ci i ktorych autentycznoéci i zgodnos$ci z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowala skutecznie
zadna ze stron niniejszego postepowania. Wobec niekwestionowania zlozonych do akt kserokopii i wydrukow
dokumentéw brak bylo podstaw do zadania zlozenia wyzej wymienionych dokumentéw w oryginale. Wskazane



dowody wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja, w zestawieniu ze soba tworza spdjny stan faktyczny i brak jest
zdaniem Sadu przestanek do odmoéwienia im mocy dowodowej
w zakresie, w jakim stanowily one podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzit zaplaty oplaty rocznej w kwocie 305.899,61 zt za uzytkowanie wieczyste
udzialu wynoszacego o, (...) czeéci gruntu polozonego w W. przy ul. (...), stanowiacego dzialke ewidencyjna numer

(...) o powierzchni 3000 m®.

Zgodnie z art. 238 k.c., wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. W mysl art. 71 ust.
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 1774), za oddanie
nieruchomodci gruntowe;j

w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Stosownie natomiast do art. 71 § 4 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do
dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Podkresli¢ trzeba, ze oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
maja charakter cywilnoprawny. Stanowia one ekwiwalent pieniezny za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika
wieczystego z gruntu Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego z wylaczeniem innych oséb (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2015 roku, I CSK 760/14,

LEX numer 1943201).

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, ze nie majg uzasadnionych podstaw twierdzenia pozwanego wskazujace na
przedawnienie dochodzonego przez powoda roszczenia. Nie ulega watpliwoSci, ze zobowiazanie do uiszczania optat
rocznych za uzytkowanie wieczyste ma charakter zobowigzania okresowego, o czym przesadza fakt, iz mimo ze prawo
to jest ustalane na okreslony w umowie okres czasu, to wnoszone oplaty roczne dotycza poszczeg6lnych lat korzystania
z nieruchomosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 1999 roku, II CKN 639/98, OSN 2000/6/121).
Obowiazek zaplaty oplaty rocznej powstaje co do zasady z kazdym rozpoczetym rokiem kalendarzowym trwania
umowy, a termin wymagalno$ci uplywa z dniem 31 marca danego roku. Z tych wzgledéw roszczenia o zaplate oplat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego, jako roszczenia okresowe, w Swietle art. 118 k.c., ulegaja przedawnieniu
z uplywem lat 3. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna swoéj bieg od dnia, w ktorym wtasciciel mogl skutecznie
domagat sie zaspokojenia swojego roszczenia, a skoro taka oplata powinna by¢ uiszczana z gory za dany rok w
terminie do 31 marca, to bieg terminu przedawnienia oplaty rocznej rozpoczyna sie z dniem 01 kwietnia (tak m.in.
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 roku, I ACa 1337/12, LEX numer 1322769). Majac na
wzgledzie przedstawione rozwazania, podnie$¢ trzeba, ze skoro pow6d dochodzi roszcezenia z tytutu oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste za rok 2013, ktore stalo sie wymagalne w dniu 01 kwietnia 2013 roku, a pozew w sprawie zostatl
wniesiony w trybie art. 165 § 2 k.p.c. w dniu 29 marca 2016 roku (k. 26), to niewatpliwie przedmiotowe roszczenie
nie jest przedawnione.

Odnoszac sie do meritum wskazaé trzeba, iz w sprawie poza sporem pozostawat fakt, ze pozwany jest uzytkownikiem
wieczystym w udziale wynoszacym o, (...) czesci gruntu

w postaci dzialki ewidencyjnej numer (...), potozonej w W. przy ul. (...) oraz, ze pismem z dnia 21 czerwca 2012 roku,
powdd wypowiedzial pozwanemu dotychczasowa stawke procentowa oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste wyzej
wskazanej nieruchomoéci wynoszaca 3% i ustalil z dniem 01 stycznia 2013 roku nowa stawke procentowa wynoszaca
2% ceny gruntu, a nadto ustalil, Ze poczawszy od dnia 01 stycznia 2013 roku wysoko$¢ tej oplaty wynosi¢ bedzie
305.899,61 zl. Podkreslié nalezy, ze pozwany nie kwestionowal ustalonej przez powoda stawki procentowej oplaty za
uzytkowanie wieczyste przedmiotowego gruntu za rok 2013, ani wysokosci ustalonej przez powoda oplaty. Co wiecej,
powdd nie negowat faktu, ze po jego stronie, jako wieczystego uzytkownika, istnieje obowiazek zaplaty na rzecz powoda
kwoty dochodzonej niniejszym pozwem.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty powdd podnosil jedynie, ze w razie korzystnego dla niego rozstrzygniecia sporu
sadowego jaki prowadzi z powodem, ktory dotyczy zasadno$ci pobierania przez powoda oplat za uzytkowanie
wieczyste rzeczonego gruntu wedlug stawki 3% zamiast stawki 2% w latach 2004 — 2009, moze przyshugiwa¢ mu
roszczenie o zwrot zawyzonych oplat. W tym kontekécie wskazaé nalezy, ze prawomocnym wyrokiem z dnia

21 wrze$nia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 1836/15 Sad Apelacyjny

w W. zmienil czeSciowo wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 lipca

2015 roku i ustalil od dnia 01 stycznia 2013 roku stawke procentowg oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego udziatlu
wynoszacego 0, (...) czeSci nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke ewidencyjna numer (...), polozonej przy ul.
(..

w W. oraz oddalil powédztwo o ustalenie stawki procentowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego tej
nieruchomosci w wysokosci 2% za okres od 01 stycznia

2010 roku do 31 grudnia 2012 roku. W takim stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze powo6d pobieral oplaty
roczne za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomoéci gruntowej w latach poprzedzajacych rok 2013 w
prawidlowej wysoko$ci, co oznacza, ze pozwanemu nie przyshuguje wzgledem powoda roszczenie o zwrot zawyzonych
oplat. Zreszta pozwany nie zglosit w tym zakresie zadnego zarzutu potracenia. Z tych wzgledéw, dochodzone przez
powoda roszczenie o zaplate kwoty 305.899,61 zt bylo usprawiedliwione tak co do zasady, jak i wysoko$ci w oparciu
o art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 1 ustawy

o gospodarce nieruchomo$ciami. Odsetki ustawowe od wyzej wskazanej kwoty Sad zasadzit zgodnie z zagdaniem
pozwu, tj. poczawszy od dnia 01 kwietnia 2013 roku, co wynikalo

z faktu, ze w $wietle art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, termin zaplaty oplaty rocznej za rok 2013
przypadal na dzien 31 marca tego roku. Rozstrzygajac o roszczeniu odsetkowym Sad mial na uwadze, ze od dnia 01
stycznia 2016 roku, w zwigzku ze zmiana Kodeksu cywilnego wprowadzong ustawa z dnia 09 pazdziernika 2015 roku
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1830), w wypadku opo6znienia ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego naleza sie
zgodnie z art. 481 § 2 k.c. odsetki ustawowe za opdznienie, jednak z uwagi na wynikajacy z tredci art. 321 § 1 k.p.c.
zakaz orzekania ponad zadanie, zasadzil na rzecz powoda odsetki ograniczone do wysokosci stopy procentowej odsetek
ustawowych (z art. 359 § 2 k.c.) takze za okres od 01 stycznia 2016 roku, skoro pow6d sformutowal zagdanie odsetkowe
wedlug takiej wlas$nie stopy. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze roszczenie procesowe nie musi obejmowa¢é calego
roszczenia materialnoprawnego i skoro strona powodowa moze zada¢ odsetek wedlug wyzszej stopy procentowej, tym
bardziej moze ich zadaé¢ wedlug stopy nizszej, a w takim wypadku zasadzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych
za opOZnienie, wykraczajace ponad sformulowane przez niego zadanie, stanowiloby naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie pozwany wnosil o oznaczenie sposobu wykonania dochodzonej przez powoda kwoty poprzez
rozlozenie jej na 12 kwartalnych rat, przy czym pierwsza rata mialaby by¢ platna w miesigc po uprawomocnieniu sie
wyroku. Sad nie znalazl jednak podstaw do modyfikacji ustalonego przez strony sposobu zaplaty w ramach istniejacego
pomiedzy nimi stosunku prawnego. W sprawie niniejszej nie ma bowiem podstaw tak faktycznych, jak i prawnych, by
Sad ingerowal w niesporne i wymagalne zobowigzanie miedzy powodem a pozwanym na podstawie art. 320 k.p.c.

Zgodnie z art. 320 in proncipio k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone §wiadczenie. Przytoczony przepis okresla szczegolnag regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania,
dajaca sadowi mozliwo$é uwzglednienia takze interes6w pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, a intereséw
powoda przez unikniecie bezskutecznej egzekucji. Mimo umiejscowienia go wérod przepisoOw postepowania, ma on
charakter materialnoprawny, poniewaz modyfikuje tres¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w odniesieniu
do sposobu i terminu spelienia §wiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest konstytutywny (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 03 kwietnia 2014 roku, V CSK 302/13, Legalis numer 1002401). Z tresci tego przepisu implicite
wynika, Ze ma on charakter wyjatkowy, gdyz moze by¢ zastosowany jedynie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach.
W orzecznictwie podkre§la sie, ze ,,szczeg6lnie uzasadnione wypadki” zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny i zdrowotny zobowiazanego, a nadto zakres dzialalnosci jaka prowadzi, przy uwzglednieniu zrdédel i
sposobu jej finansowania, spelnienie przez niego niezwloczne lub jednorazowo zasadzonego §wiadczenia byloby
niemozliwe lub bardzo utrudnione, albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Wskazuje



sie przy tym, ze przestanka wystepowania ,szczegélnie uzasadnionego wypadku” jest spelniona takze wtedy, gdy
w chwili wyrokowania sa podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa i rodzinng dluznika oraz
szczegolny charakter sprawy, wyrok zasadzajgcy cate §wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje.
Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby tylko wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dluznika
i osoby pozostajace na jego utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

15 grudnia 2006 roku, III CZP 126/06, Biuletyn SN 2006/12/9). Rozwazajac mozliwo$¢ zastosowanie w sprawie art.
320 k.p.c. nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze
by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy,
w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces (tak m.in. Sad Apelacyjny

w Gdansku w wyroku z dnia 31 maja 2012 roku, I ACa 242/12, Legalis numer 732578). Podkreslié trzeba, ze roztozenie
Swiadczenia na raty przez Sad na podstawie art. 320 k.p.c. ma jeszcze ten skutek, ze usuwa stan opdznienia w zaplacie
$wiadczenia od ogloszenia wyroku. Mamy tu bowiem do czynienia z bezplatnym odroczeniem terminu spelienia
$wiadczenia.

W uchwale z dnia 15 grudnia 2006 roku (III CZP 126/06, Legalis numer 79145), Sad Najwyzszy wskazal, ze
zastosowanie art. 320 k.p.c. nie eliminuje konieczno$ci uwzglednienia zadania powoda zasgdzenia na jego rzecz
odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego §wiadczenie, powoduje natomiast, ze nie przysluguja mu
odsetki od §wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a data platnoSci poszczeg6lnych rat.

W ocenie Sadu pozwany, na ktérym spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania zaistnienia okolicznoSci
uzasadniajgcych objeciem go w tej sprawie ochrong, jaka daje przepis art. 320 k.p.c., takich okoliczno$ci nie wykazal.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnies$c, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, na podstawie ktorych Sad
moglby dokonac ustalen faktycznych dotyczacych jego sytuacji finansowej na dzieh wyrokowania. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze zlozone przez niego dokumenty finansowe, w tym bilanse oraz rachunki zyskéw i strat dotycza jego
dzialalnoSci w okresie od stycznia 2013 roku do grudnia 2015 roku. Tymczasem jak juz podkre§lono przy okazji
rozwazan og6lnych, przestanka ,szczegoblnie uzasadnionego wypadku” musi istnie¢ na dzieh wyrokowania. Nawet
jednak gdyby przyjaé¢ jako miarodajne dla oceny obecnej sytuacji finansowej pozwanego dane wynikajgce z bilansu
oraz rachunku zyskow i strat za 2015 rok (jako najbardziej aktualne), to i tak nie byloby podstaw do zastosowania art.
320 k.p.c. Sad nie neguje oczywiscie faktu, ze pozwany juz od kilku lat znajduje sie w stosunkowo trudnej sytuacji
finansowej, gdyz rok rocznie wykazuje strate na swojej dziatalnoSci, jednak nie oznacza to, ze nie dysponuje Srodkami,
ktére pozwalaja mu na jednorazowg realizacje roszczenia dochodzonego przez powoda w niniejszej sprawie. Z
przedmiotowych dokumentéw rachunkowych pozwanego za rok 2015 wynika bowiem, ze na koniec tego roku posiadal
on aktywa trwale o warto$ci 246.741.000,37 zl, w tym Srodki trwale w postaci budynkéw o wartoSci 187.197.400,71
z}, a nadto aktywa obrotowe o warto$ci

13.150.390,03 zl, w tym nalezno$ci krotkoterminowe w wysokosci 4.825.724,19 zl oraz érodki pieniezne i inne aktywa
pieniezne w kwocie 2.170.247,95 zl. Ponadto, w 2015 roku powod uzyskal przychody netto ze sprzedazy w kwocie
31.161.229,69 z} oraz zysk netto

w kwocie 1.577.148,72 z}. Z powyzszego wynika, iz jeszcze na koniec 2015 roku pozwany posiadal wolne $rodki
pieniezne w kasie w wysokoS$ci kilkukrotnie przewyzszajacej warto$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia.
Nalezy zatem przyjac, iz pozwany mial i nadal ma (skoro nie przedstawil aktualnych na dzien wyrokowania
dokumentow finansowych) mozliwo$¢ jednorazowego uiszczenia przedmiotowego roszczenia. Przedstawione powyzej
dane bilansowe pozwanego wskazuja réwniez, ze wydany w niniejszej sprawie wyrok zasadzajacy cale dochodzone
$wiadczenie bedzie stanowil skuteczny tytul egzekucyjny, skoro pozwany posiada érodki pieniezne, a nadto spore
nalezno$ci krotkoterminowe (wierzytelnoéci wobec swoich kontrahentéw o krotkim terminie zapadalnoSci). Zdaniem
Sadu pozwany nie wykazal przy tym, aby konieczno$¢ dokonania jednorazowej zaplaty kwoty 305.899,61 zl wraz z
odsetkami narazala go na niepowetowane szkody, badz tez jakiekolwiek szkody zwigzane z prowadzona przez niego
dzialalnoS$cia gospodarcza. Sad wzial tu oczywiScie pod uwage fakt, ze pozwany na koniec 2015 roku posiadal ujemny
kapital podstawowy w kwocie — 43.477.698,04 zl, co jednak wynikalo z wygenerowania przez niego w latach ubieglych
straty w kwocie 114.053.459,40 z}. Sad mial na wzgledzie takze okolicznos¢, ze pozwany posiada zobowigzania z tytulu
zaciagnietych kredytow i pozyczek w kwocie



247.510.973,78 z}. Po pierwsze jednak sa to nalezno$ci dlugoterminowe, a wiec takie, ktére maje dlugi termin
wymagalnosci. Po drugie natomiast, fakt, ze pozwany finansuje swoja dzialalno$é gospodarczg gtéwnie z zewnetrznych
zrodel, w tym z kredytow, nie moze

w sposob niekorzystny oddzialywa¢ na innych jego wierzycieli. Dokonujac oceny sytuacji finansowej pozwanego
w kontek$cie mozliwosci zastosowania art. 320 k.p.c. Sad nie pominal okolicznosci, ze w 2015 roku pozwany
osiggnal strate na prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wynoszaca 6.516.668,70 zi. Niemniej jednak, w opinii
Sadu, za ,szczegblnie uzasadniony wypadek” nie moga by¢ uznane same niepowodzenia dzialalnoéci gospodarczej
pozwanego, w szczegolnoSci ponoszenie przez niego strat z tej dzialalnosci, gdyz jest to naturalny skutek ryzyka
gospodarczego, a pozwany nie powoluje sie na zadne nadzwyczajne okolicznoSci np. site wyzsza, ktore skutkowaly
tymi niepowodzeniami. Za taka nadzwyczajna okoliczno$¢ nie sposob przy tym uznaé faktu, ze w 2014 roku spoétka (...)
wypowiedziala pozwanemu umowe o zarzadzanie hotelem, skoro ogromna strata na jego dzialalnosci gospodarczej,
ktdra rzutuje na jego aktualne wyniki finansowe powstala

w wiekszoSci jeszcze przed 2014 rokiem (na koniec 2013 roku strata wynosila

93.885.637,25 zl), a wiec w okresie, gdyz pozwany prowadzil wspoélprace z (...). Ponadto, trzeba zwrdci¢ uwage, ze jak
wynika z por6wnania danych bilansowych pozwanego za 2014 i 2015 rok, w 2015 roku nastgpila istotna poprawa jego
sytuacji finansowej, przejawiajaca sie m.in. mniejsza strata netto (w 2014 roku strata wyniosta 15.176.679,81 z}, a w
2015 roku jedynie 6.516.668,70 zl) oraz ponad dwukrotnie wiekszym zyskiem netto (w 2014 roku zysk netto wyniost
699.856,00 zl, a w 2015 roku

1.577.148,72 zl). Mozna zatem przyjaé, ze kondycja finansowa pozwanego ulega poprawie

i ze trend ten jest kontynuowany takze w 2016 roku.

Rozwazajac zasadno$é zastosowania art. 320 k.p.c., Sad wzial ponadto pod uwage, ze powod jako wierzyciel nie moze
uzyskac caloéci naleznego mu §wiadczenia przez okres niemalze 4 lat. Wprawdzie pozwany zwlekal z zaplata oplaty
rocznej za 2013 rok, oczekujgc prawomocnego zakonczenia postepowania, w ktéorym kwestionowal wysoko§é stawki
procentowej oplat za uzytkowanie wieczyste w latach poprzednich, tym niemniej nalezy mie¢ takze na wzgledzie, iz
od dnia wydania przez Sad Apelacyjny w Warszawie prawomocnego wyroku w sprawie o sygn. akt VI ACa 1836/15,
ustalajacego, ze w latach poprzedzajacych rok 2013, pozwany mial obowiazek uiszczaé oplate roczng za uzytkowanie
wieczyste przedmiotowego gruntu w wysokos$ci 3% wartoSci gruntu, do chwili zamkniecia rozprawy

w niniejszej sprawie uplynelo niepelna 3 miesigce, za§ pozwany w tym czasie nie spelil naleznego powodowi
$wiadczenia nawet w czeéci, pomimo, ze w istocie nie kwestionowal go tak co do zasady jak i wysokoéci. Podkre§li¢
takze trzeba, ze pozwany jest profesjonalista uczestniczacym w obrocie gospodarczym, od ktérego wymaga sie
zachowania podwyzszonego poziomu staranno$ci w prowadzeniu swoich spraw, takze finansowych. Zdaniem Sadu,
w stosunku do podmiotéw profesjonalnie zajmujacych sie dzialalnoécig gospodarcza, dzialajacych w znanych sobie
realiach gospodarczych, nie mozna stosowaé taryfy ulgowej w stosunku do jednych podmiotéw kosztem innych.
W opinii Sadu, w $wietle przedstawionych okolicznoSci, wniosek pozwanego o rozlozenie na raty zmierza jedynie
do umorzenia odsetek ustawowych naleznych powodowi za okres pomiedzy data wydania wyroku a platno$cig
poszczegblnych rat, a zatem do pozbawienia naleznego powodowi §wiadczenia odsetkowego za ten okres, co nie
zashuguje na aprobate.

Reasumujgc, Sad majac na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy doszedl do przekonania, ze wniosek
pozwanego o rozlozenie dochodzonej od niego naleznosci na raty pozbawiony jest usprawiedliwionych podstaw.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.

w zwigzku z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu

(Dz.U. z 2015 roku, Nr 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 roku (zob. § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03 paZzdziernika 2016 roku zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych,



Dz.U. z 2016 roku, poz. 1667), zasgdzajac od przegrywajgcego sprawe pozwanego na rzecz powoda kwote 29.695,00 zl,
w tym kwote 15.295,00 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 14.400,00 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad na podstawie
powolanych wyzej przepisoéw, orzekl jak w sentencji wyroku.



