Sygn. akt I C 609/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Gorczak

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz L. K. kwote 295 667 z} (dwieScie dziewieédziesiat pieé tysiecy
szeécset szeStdziesiat siedem zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia
31 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz L. K. kwote 26 964,13 zt (dwadzieScia szeS¢ tysiecy
dziewiecset sze$cdziesiat cztery zlote i 13/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2016 roku L. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
na rzecz L. K. 200 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty oraz zasadzenie od Skarbu
Panstwa — Wojewody (...) narzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Powdd w uzasadnieniu pozwu wskazywal, iz dochodzone roszczenie zwigzane jest z nieruchomoscia (...) potozong
w W. przy ul. (...). Do 1945 roku nieruchomos$¢ stanowila wlasnoé¢ H. W., nastepnie zostala przejeta na mocy
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku, a w drodze kolejnych uméw i spadkobrania udziat w roszczeniach do
tej nieruchomosci przynalezny jest powodowi. W 2013 roku nieruchomosé¢ zostala wydania uzytkowanie wieczyste
nastepcom prawnym przedwojennych wlascicieli (w tym powodowi), za wyjatkiem lokali nr (...), ktére zostaly
sprzedane dotychczasowym lokatorom w latach 1977-1988. Dochodzone roszczenie odpowiada udziatlowi powoda w
warto$ci rynkowej sprzedanych lokali wedlug stanu z dat ich sprzedazy (pozew — k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa kosztow postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniost
zarzut braku legitymacji procesowej czynnej, zarzut przedawnienia roszczen powoda w stosunku do pozwanego
Skarbu Panhstwa, nieudowodnienie istnienia i rozmiaru szkody (odpowiedz na pozew — k. 66-74).



W ostatecznym stanowisku powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty 295 667 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty i zasadzenie kosztéw postepowania od pozwanego na rzecz powoda (pismo procesowe
— k. 228, protokol — k. 231, nagranie: 00:25:23-00:26:34).

Pozwany ostatecznie podtrzymal stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew, tj. oddalenie powbdztwa w caloéci,
takze w zakresie rozszerzonego powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa od
powoda na rzecz pozwanego (protokoét — k. 232, nagranie: 00:28:43-00:29:58).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny: nieruchomosé (...) polozona w W. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona
byla ksiega wieczysta nr (...) — (...) zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 ze zm.) (za§wiadczenie Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X Wydziat Ksigg Wieczystych nr (...) — k. 9-10).

Zgodnie z treScig ksiegi wieczystej nr (...) — (...) w dziale II wykazu wpisem jawnym z dnia 4 kwietnia 1939 roku

(2) na mocy aktu nr

ujawniona byla H. W. jako wlasciciel nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) o pow. 1007,80 m
(...) z dnia 15 marca 1939 roku, zatwierdzonego orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 1939 roku. W dniu 21 czerwca 1946
roku H. W. sprzedala cala nalezaca do niej nieruchomos$é J. i S. malzonkom B. w réwnych niepodzielnych cze$ciach
(zaswiadczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X Wydzial Ksiag Wieczystych nr (...) — k.

9-10).

W 1947 roku zostala rozpoczeta budowa budynku na ww. nieruchomosci przez J. i S. malzonkéw B.. W dniu 17
maja 1947 roku Wydzial Inspekcji Budowlanej Zarzadu Miejskiego (...) W. wydat pozwolenie na budowe na ww.
nieruchomosci (decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) — k. 16-19).

W dniu 2 listopada 1947 roku E. B., uzywajacy imienia S. darowal swojej zonie J. B. cala nalezaca do niego niepodzielna
polowe nieruchomoéci nr (...)-(...) w pelnym skladzie i ze wszelkimi przynalezno$ciami (akt notarialny Rep. nr (...)
- k. 11-11v).

W dniu 4 sierpnia 1948 roku J. B. dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyla wniosek w trybie art. 7
dekrety z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. o przyznanie prawa
wlasnoSci czasowej do gruntu nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), nr hip. (...)-(...), KW nr (...) (decyzja
Prezydenta (...) W. nr (...) — k. 16-19).

W dniu 19 wrze$nia 1949 roku J. B. sprzedala A. i Z. W. malzonkom K. og6l swoich praw do 5/6 niepodzielnych
cze$ci nieruchomosci nr (...)-(...) oraz wlasno$é 5/6 niepodzielnych czeéci budynku wznoszonego na powyzszej
nieruchomoéci w pelnym sktadzie ze wszystkimi przynalezno$ciami (akt notarialny Rep. nr (...) — k. 12-13).

Prezydent (...) W. orzeczeniem administracyjnym z dnia 8 stycznia 1950 roku znak (...) odmoéwit S. B. i dotychczasowej
wlascicielce J. B. oraz nabywcom 5/6 cze$ci praw J. A. i Z. malzonkom K. prawa wlasno$ci czasowej do gruntu
nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), nr hip. (...)-(...). Ministerstwo Budownictwa decyzja z dnia 21 lutego 1950
roku, znak L.dz. (...) oddalilo odwolanie wniesione przez strone od orzeczenia z dnia 8 stycznia 1950 roku Prezydenta
(...) W. oraz zatwierdzilo zaskarzona decyzje. Decyzja z dnia 27 lipca 1959 roku znak (...) Ministerstwo Gospodarki
Komunalnej uchylilo decyzje Ministerstwa Budownictwa z dnia 21 lutego 1950 roku oraz decyzje Prezydenta (...) W.
z dnia 8 stycznia 1950 roku (decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) — k. 16-19).

Promesa z dnia 28 lutego 1950 roku Zarzad Miejski w (...) W. przydzielil budynek potozony przy ul. (...) do wykonczenia
prac budowlanych (...), co zostalo potwierdzone przez Prezydium Rady Narodowej w (...) W. Wydzial Inspekcji
Budowlanej Dzielnicy (...) pozwoleniem na uzytkowanie budynku mieszkalnego polozonego przy ul. (...) zdnia 5 lutego
1951 roku. Budynek mieszkalny posadowiony na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) wybudowany zostal w czesci
ze Srodkow bylych wlascicieli (70,78%), a w czeSci ze $rodkéw (...) (29,22%) (decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) —
k. 16-19).



Spadek po Z. W. z d. W., zmarlej w dniu 15 sierpnia 1984 roku w W., nabyli na mocy ustawy jej maz A. K. oraz jej
synowie L. K. oraz R. K. w 1/3 czeSci kazdy z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli z dnia 9
listopada 2006 roku, sygn. akt I Ns 1296/06 — k. 14).

Spadek po A. K., zmarlym w dniu 16 listopada 1988 roku w W., nabyli na podstawie ustawy jego synowie: L. K. oraz
R. K. po 1/2 czesci kazdy z nich (postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia 1 grudnia
2004, sygn. akt I Ns 749/97 — k. 15).

Decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 27 czerwca 2013 roku na 99 lat ustanowione zostalo prawo uzytkowania

wieczystego w udziale 0,6506 do zabudowanego gruntu o pow. 206 m(? polozonego w W. przy ul. (...), oznaczonego
w ewidencji jako dzialka nr (...) w obrebie (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz L. K. — w udziale
0,271084, R. K. — w udziale 0,271084, W. B. — w udziale 0,036144, E. P. — w udziale 0,036144 oraz M. F. — w udziale
0,036144 (decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) — k. 16-19).

Decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2013 roku na 99 lat ustanowione zostalo prawo uzytkowania

wieczystego niezabudowanego gruntu o pow. 775 m® polozonego w W. przy ul. (...), oznaczonego w ewidencji jako
dzialka nr (...) w obrebie (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz L. K. — w udziale 15/36 czeSci, R.
K. — w udziale 15/36 czeSci, W. B. — w udziale 2/36 czeSci, E. P. — w udziale 2/36 czeéci, oraz M. F. — w udziale 2/36
cze$ci (decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) — k. 20-22).

W budynku przy ulicy (...) wyodrebnione zostaly lokale: nr (...) do ksiegi wieczystej nr (...) do ksiegi wieczystej nr (...)
oraz do ksiegi wieczystej (...) (akt notarialny z dnia 27 sierpnia 2014 roku, Rep. A nr (...) — k. 23-31).

Decyzja Naczelnika Dzielnicy W. (...) Nr (...) z dnia 8 lutego 1977 r. dokonano sprzedazy lokalu nr (...) o powierzchni
34,69 m*?
roku zostala zawarta stosowna umowa sprzedazy i zalozona ksiega wieczysta nr (...), obecnie prowadzona przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa pod nr (...) (decyzja SKO w W. z dnia 22 lipca 2015 roku, znak (...) — k. 43-44,
odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k. 45-49v).

z oddaniem w uzytkowanie wieczyste udzialu wynoszacego 0,08 czeéci gruntu i w dniu 14 lipca 1977

Decyzja Naczelnika Dzielnicy W. (...) (...) z dnia 9 lipca 1980 r. dokonano sprzedazy lokalu nr (...) o powierzchni

81,20 m'? 7z oddaniem w uzytkowanie wieczyste udzialu wynoszacego 0,1875 czeSci gruntu i w dniu 30 czerwca 1981

roku zawarta zostala stosowna umowa sprzedazy i zalozona ksiega wieczysta nr (...), obecnie prowadzona przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa pod nr (...) (decyzja SKO w W. z dnia 22 lipca 2015 roku, znak (...) — k. 38-39,
odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k. 40-42v).

Decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy W. (...) nr (...) z dnia 12 grudnia

1988 roku, dokonano sprzedazy lokalu nr (...) o powierzchni 34,75 m ? z oddaniem w uzytkowanie wieczyste udzialu

wynoszacego 0,0819 czeSci gruntu i w dniu 10 kwietnia 1989 roku zostala zawarta stosowna umowa sprzedazy i
zalozona ksiega wieczysta nr (...), obecnie prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa pod nr (...)
(decyzja SKO w W. z dnia 18 lutego 2015 roku, Sygn. (...) — k. 32-33, odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k. 34-37v).

Decyzja z dnia 22 lipca 2015 roku, znak (...), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja
Naczelnika Dzielnicy W. (...) Nr (...) zdnia 8 lutego 1977 r., orzekajaca o sprzedazy lokalu nr (...) w budynku potozonym
w W. przy ul. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewazno$ci z powodu
wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw (decyzja SKO w W. z dnia 22 lipca 2015 roku, znak (...) — k.

43-44).

Decyzja z dnia 22 lipca 2015 roku, znak (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja
Naczelnika Dzielnicy W. (...) (...) z dnia 9 lipca 1980 r., orzekajaca o sprzedazy lokalu nr (...) w budynku polozonym
w W. przy ul. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznoSci z powodu



wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéow (decyzja SKO w W. z dnia 22 lipca 2015 roku, znak (...) — k.
38-39).

Decyzja z dnia 18 lutego 2015 roku, znak (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja
Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy W. (...) nr (...) z dnia 12 grudnia 1988 r. o
sprzedazy lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. o sprzedazy lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. wraz z oddaniem w uzytkowanie
wieczyste cze$¢ gruntu przynaleza do lokalu, zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzié jej
niewaznoSci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkow prawnych (decyzja SKO w W. z dnia 18
lutego 2015 roku, Sygn. (...) — k. 32-33).

Warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu, tj. 0,3494 czeSci dzialki nr (...) z obrebu (...), przynaleznego do lokali
nr (...) polozonych w budynku przy ul. (...) wynosi 125 274 zl. Wartoé¢ lokali wedlug cen aktualnych z uwzglednieniem
szczegblnego trybu najmu i stanu na dzien 28 lutego 1950 roku, tj. na dzien udzielenia promesy (...) wynosi 709 600
z} (opinia uzupehiajaca bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci mgr S. O. — k. 152-197).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, a takze na podstawie opinii
bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci mgr S. O..

Sad datl wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, jako ze zawarte w nich informacje tworzyly sp6jny obraz stanu
faktycznego, a zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci.

W odniesieniu do opinii bieglego O. nalezalo wskazaé, iz biegly sporzadzil pierwotnie opinie w oparciu o postanowienie
dowodowe z dnia 11 sierpnia 2016 roku, zgodnie z ktérym zadaniem bieglego bylo sporzadzenie opinii na okoliczno$¢
wartoSci ustalenia prawa wlasno$ci lokali mieszkalnych nr (...) wraz z udzialami w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu przy ul. (...) w W. wedlug stanu tych lokali na daty decyzji sprzedazy tych lokali a wedlug cen dzisiejszych.
Opinia bieglego sporzadzona wedlug tych wytycznych byla spojna, logiczna, a nade wszystko sporzadzona przez
bieglego dysponujacego odpowiednim warsztatem umiejetnosci i do§wiadczeniem zawodowym w dziedzinie wyceny
nieruchomosci. Powodem dopuszczenia opinii uzupelniajacej byly wiec nie tyle zastrzezenia natury merytorycznej,
co korekta tezy dowodowej zakre$lonej w postanowieniu Sadu wydanego w oparciu o inicjatywe dowodowa strony
powodowe;.

W opinii uzupelniajacej biegly dokonat wyliczenia warto$ci prawa wlasnos$ci lokali i udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego z uwzglednieniem obcigzenia szczegblnym prawem najmu oraz w stanie technicznym z dnia sprzedazy
lokali oraz z dnia 28 lutego 1950 roku, kiedy to poprzednicy prawni powoda zostali faktycznie pozbawieni wplywu na
stan techniczny przedmiotowych lokali. Opinia sporzadzona przez biegltego w sposob przejrzysty, fachowy i czytelny
prezentowala odpowiedzi na pytanie zawarte w tezie dowodowej postawionej przez Sad. Wnioski wyprowadzone przez
bieglego oparte zostaly na wnikliwej analizie i poparte stosownymi wyliczeniami. Do uwag sformulowanych przez
strone pozwana, a dotyczacych sposobu ustalenia stawek najmu oraz przyjetej przez bieglego metodologii ustalenia
wartoSci obcigzenia przedmiotowych lokali zostaly w ocenie Sadu dostatecznie wyjasénione w toku ustnych wyjasnien
zlozonych przez bieglego na terminie rozprawy w dniu 21 sierpnia 2017 roku. Z powyzszych wzgledow Sad przyjal
opinie bieglego w calosci za wiarygodna, a wnioski wyprowadzone przez bieglego Sad podzielil w calosci i przyjal za
wlasne.

Sad zwazyl, co nastepuje: Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez pozwanego w odpowiedzi na pozew roszczenie powoda nie bylo zwigzane
ze szkoda zwigzana z zaniechaniem rozpoznania wniosku dekretowego, a wywodzone bylo ze szkody wywolanej
decyzjami administracyjnymi dotyczacymi sprzedazy lokali nr (...), wydanymi w sytuacji, gdy decyzje z 1950 roku
pierwotnie rozstrzygajgce wniosek dekretowy poprzednikoéw prawnych powoda zostaly uchylone decyzja z dnia 277
lipca 1959 roku i wniosek dekretowy pozostawal w istocie rzeczy nierozpoznany.



Stwierdzenie przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., iz decyzje dotyczace sprzedazy lokali nr (...) wydane
zostaly z naruszeniem prawa otworzylo droge powodowi, jako nastepcy prawnemu przeddekretowych wlascicieli
nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) dochodzenie odszkodowania. Roszczenie strony powodowej zostalo oparte
otreS¢art. 160 k.p.a. wzw. z art. 5 ustawy z dnia 19 lipca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
ustaw. (Dz. U. nr 162, poz. 1692). Z uwagi na to, iz wadliwe decyzje administracyjne zostaly wydane przed wejSciem
w zycie ww. ustawy uchylajacej art. 160 k.p.a., a decyzja nadzorcza zapadla juz po nadejéciu tej daty, w sprawie ma
zastosowanie art. 160 k.p.a. z wylaczeniem przepiso6w uzalezniajacych dochodzenie odszkodowania na drodze sadowej
od uprzedniego wyczerpania trybu administracyjnego (por. uchwatla pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2011 roku, sygn. akt ITI CZP 112/10).

Przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 31 sierpnia 2004 roku stanowil w § 1 ze stronie, ktéra
poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej
decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z kolei § 2 tego przepisu stanowil, ze do odszkodowania stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 tego Kodeksu. Wedle § 3 art. 160 k.p.a. odszkodowanie przystuguje
od organu, ktory wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci
wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku
roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznos$ci. Zgodnie natomiast z § 6
art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktoérej organ
stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Pomimo zastrzezen strony pozwanej legitymacja czynna powoda L. K. nie budzila watpliwo$ci Sagdu. Przedlozone
dokumenty w sposéb jednoznaczny pozwalaly na ustalenie nastepstwa prawnego po przeddekretowych wlascicielach
przedmiotowej nieruchomosci, ktérych to prawa do nieruchomosci zostaly przeniesione czy to w drodze umow
sprzedazy, darowizny, czy tez w drodze sukcesji uniwersalnej w wyniku spadkobrania. Z tychze dokumentéw wynika
bezsprzecznie, iz powdd jest dysponentem 5/12 czeéci praw do nieruchomosci budynkowej polozonej w W., ul.
(...) oraz odpowiedniej czeSci prawa uzytkowania wieczystego na ktorej to nieruchomos$ci posadowiony jest ww.
budynek. Na marginesie Sad zaznacza, iz legitymacja czynna powoda na etapie postepowania administracyjnego przez
Prezydentem (...) W. kwestionowana.

Stanowiacy podstawe prawng zgloszonego roszczenia art. 160 § 1 k.p.a. stanowi samodzielna, wylaczna podstawe
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode bedaca nastepstwem wydania decyzji razaco naruszajacej prawo lub
niewaznej. Wiaze ono jednakze Sad o tyle tylko, o ile stanowi wypelnienie podstawowej przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a. Nie przesadza natomiast w spos6b wiazacy dla sadu o istnieniu
normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzong szkoda.

Przepis art. 160 k.p.a. nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za
szkode wyrzadzona wadliwa decyzja administracyjna, odsylajac w tym zakresie do przepiséw kodeksu cywilnego.
Z uwagi na publicznoprawny charakter decyzji administracyjnych i organéw je wydajacych istotne znaczenie dla
okreslenia przeslanek tej odpowiedzialno$ci ma przepis art. 417 k.c.. Ponadto w zakresie okreslenia rozmiaru szkody
i zwiazku przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej, a szkoda zastosowanie znajduja takze
przepisy art. 361 — 363 k.c. Powyzsze determinuje rowniez zakres faktow, ktore obowiazana jest udowodnic¢ strona
domagajaca sie odszkodowania z tego tytuhu.

Warunkiem uwzglednienia roszczenia bylo wykazanie istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. W niniejszej sprawie strona powodowa
byla zobowigzana byla do wykazania normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji
administracyjnej a powstaniem szkody w majatku powodow.



Zgodnie z ugruntowanym pogladem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego normalny zwigzek przyczynowy - w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - miedzy okreSlonym zdarzeniem a szkoda zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie
stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych okolicznoéci, szkoda jest
normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 roku, sygn.
akt I CKN 1215/00).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz fakt, ze decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa,
przesadza o bezprawnoSci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 r., II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53). Na stronie powodowej
cigzyl obowiazek wykazania pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a zatem powstania szkody
(i jej rozmiaréw) oraz istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy owa szkoda, a zdarzeniem, ktdre ja

wywolalo.

Na tle okolicznosci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zostaly
spelnione. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad wynika, iz w dacie wydania decyzji o sprzedazy lokali,
tj. od dnia 8 lutego 1977 roku do dnia 12 grudnia 1988 roku wniosek zlozony w trybie art. 7 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy pozostawal nierozpoznany.
Decyzje z 1950 roku oddalajace wniosek poprzednikéw prawnych powoda zostaly uchylone decyzja z 1959 roku.
W $wietle powyzszego nalezy wskazac, ze o ile na podstawie art. 1 dekretu wlasno$¢ gruntéow przechodzila
z dniem wejécia w zycie dekretu z mocy prawa na wlasno§é gminy (...) W., to zgodnie z art. 5 dekretu do
czasu rozpoznania wniosku dekretowego wlasnos¢ budynku pozostawala przy dotychczasowych wlascicielach i ich
nastepcach prawnych. Dopiero prawomocne oddalenie wniosku dekretowego, skutkowalo w my$l art. 8 dekretu
pozbawieniem dotychczasowych wlascicieli wlasnosSci budynku i otwieraloby powstanie po stronie gminy (...)
W. prawo do dysponowania nieruchomoscia, badZ tez lokalami wydzielonymi z przedmiotowej nieruchomosci
budynkowe;j.

Nalezalo wskazac¢, iz poprzednicy prawni powoda wobec nierozpoznania wniosku dekretowego przez wlasciwy
organ nie utracili wlasno$ci budynku polozonego w W. przy ul. (...), (...) W. nie nabylo wlasnosci budynku, a
to wykluczalo mozliwo$¢ dysponowania lokalami nr (...) w ramach gospodarki mieniem komunalnym. Wniosek
powyzszy wynika rowniez z tre$ci uzasadnien decyzji SKO w W. stwierdzajacych wydanie decyzji o sprzedazy lokali z
naruszeniem prawa. Z uwagi na powyzsze nie budzi watpliwosci, iz wydanie sprzecznych prawem decyzji ,Jokalowych”
doprowadzilo do pomniejszenia w sposéb nieuprawnionych majatku stanowigcego wlasno$¢ poprzednikéw prawnych
powoda, a tym samym spowodowalo szkode w majatku powoda.

Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tak rozumiang szkoda, a zdarzeniem jg
powodujacym musi byé poprzedzone oceng, czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z
prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., sygn. akt IT CK 433/02).

W niniejszej sprawie pozostawalo bezsporne, iz poprzednicy prawni powoda zlozyli skutecznie wniosek o
ustanowienie wlasnoéci czasowej zgodnie z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku. Wniosek ten do chwili
wydania decyzji o sprzedazy lokali nie zostal rozpoznany, totez gmina (...) W. nie miala prawa wydziela¢ lokali
jako odrebnego przedmiotu wilasnosci albo zbywac je na rzecz podmiotéow trzecich. Bezprawno$¢ decyzji zostala
stwierdzona stosownymi orzeczeniami Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.. Analiza uzasadnien tych
decyzji prowadzi do uzasadnionego przekonania, iz gdyby dzialanie organu administracji nastgpilo w zgodzie z
obowiazujacymi przepisami, woéwczas szkoda w majatku poprzednikow prawnych powoda by nie wystapila, co
uzasadnia istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego w niniejszej sprawie miedzy bezprawnym dzialaniem, a
powstaniem szkody.

Wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona na podstawie wartoSci utraconego prawa wlasnoéci lokali, uwzgledniajac
obcigzenie lokali obligatoryjnym prawem najmu — stosownie do Zadania strony powodowej — ustalonego w opinii
sporzadzonej przez bieglego sadowego ds. wyceny nieruchomosci.



Za podstawe obliczenia rozmiaru szkody Sad przyjal date 28 lutego 1950 roku jako moment, na ktéry nalezalo
ustali¢ stan techniczny lokali, bedacy podstawa obliczenia wysokoSci odszkodowania. Jakkolwiek nieruchomo$¢ po
tej dacie w dalszym ciagu pozostawala wlasnoScia poprzednikdéw prawnych powoda, to jednak po wydaniu promesy na
rzecz (...) zostali oni pozbawieni faktycznego wplyw na stan nieruchomosci. Obliczenie wysokoSci szkody wymagato
rownoczes$nie uwzglednienia nakladéw na nieruchomo$c¢ przez wladajacych budynkiem przed wydaniem promesy i
po faktycznym przekazaniu nieruchomosci w rece (...). Z dokumentéw zlozonych do akt sprawy wynika, iz budynek
mieszkalny posadowiony na nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) wybudowany zostal w czeéci ze Srodkow bytych
wlascicieli (70,78%), a w czeSci ze Srodkow (...) (29,22%). Stosownie do powyzszego Sad przy ustalaniu rozmiaru
szkody pomniejszyl warto$¢ utraconych przez poprzednikéw prawnych powoda o cze$¢ wynikajacych z nakladéw
poczynionych na nieruchomo$¢ przez (...).

Reasumujac powyzsze Sad dokonal obliczenia warto$ci prawa wlasnoéci lokali i pomniejszyt je stosownie do warto$ci
nakladéw dokonanych przez poprzednikdéw prawnych powoda. Tak otrzymana kwote Sad podzielil przez udzial
powoda w nieruchomos$ci wynikajacych z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. Uzyskana w ten spos6b kwota
295 667 zl stanowi warto$¢ utraconego udzialu powoda w prawie wlasnosci lokali, a tym stanowi wysoko$¢ naleznego
odszkodowania.

Sad zasadzit ww. kwote z odsetkami od dnia 31 sierpnia 2017 roku tj. od dnia nastepnego po dniu wyrokowania. Skoro
bowiem zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania zostala w przedmiotowej sprawie ustalona wedlug cen
z daty wyrokowania, to odszkodowanie w takiej wysokoéci staje sie wymagalne dopiero z datg wyroku, a zasadzenie
odsetek od daty wczesniejszej skutkowaloby naruszeniem art. 481 § 1 k.c. i art. 321 § 1 k.p.c. stanowiac orzeczenie
ponad zadanie, a ponadto prowadziloby do kompensaty uszczerbku pokrytego juz przez kwote odszkodowania
ustalonego zgodnie z zasada przewidziana w art. 361 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 lipca
2011 roku, I ACa 233/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2009 roku, I CSK 524/08).

Majac na wzgledzie og6l przytoczonych okolicznosci Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., przyjmujac, iz powod wygral niniejsze
postepowanie w caloSci i w calo$ci obcigzyl pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania poniesionych w
toku procesu przez powoda.



