Sygn. akt I C 619/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie 1 Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Wagner

Protokolant: sekr. sagdowy Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko E. R.1S. R.

o zaplate kwoty 515.028,79 zl

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od (...) spoiki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz E. R. i S. R. kwoty po 14.417 (czternascie tysiecy czterysta
siedemnascie) z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt1C 619/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 19 lutego 2016 roku (...) S.A. z siedziba w W. (dalej jako Bank) domagat sie zasadzenia
od pozwanych E. R. i S. R. kwoty 515 028,79 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 22 sierpnia
2015 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala, iz pozwani sa jej dluznikami osobistymi z tytutu kredytu
hipotecznego. Zaznaczyla, ze w zwiazku z niewywigzywaniem sie pozwanych z obowigzkéw okre$lonych w umowie,
wezwala ich do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy, a wobec braku splaty zadluzenia naleznosci staly sie
wymagalne (pozew — k. 1-3).

W dniu 26 kwietnia 2016 roku Sad wydal nakaz zaplaty, w ktérym nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie ww.
kwote oraz kwote 11 067 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu albo wniesli sprzeciw (nakaz zaplaty — k. 99).

W sprzeciwach z dnia 30 maja 2016 roku pozwani E. R. i S. R. zaskarzyli nakaz zaplaty w calo$ci, wnieéli o
oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwani przede wszystkim
zarzucili brak udowodnienia wysokosci roszczenia, oparcie roszczenia na dokumencie prywatnym — wyciagu z ksiag
bankowych, a takze zakwestionowali skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytowej. Stwierdzili, ze wezwanie do
zaplaty nie moze stanowi¢ o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, gdyz zostalo podpisane przez osoby, ktore nie byly
uprawnione do reprezentacji, a dla skutecznego wypowiedzenia konieczne bylo zlozenie odrebnego oSwiadczenia o
takiej tresci (sprzeciw — k. 110-112; sprzeciw — k. 116-118).



Strony podtrzymaly swoje stanowiska do zakonczenia sprawy (zalacznik do protokotu rozprawy powoda — k. 141-143;
zalacznik do protokolu pozwanego S. R. — 148-149; zalacznik do protokolu pozwanej E. R. — k. 154-155).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 19 czerwca 2008 roku pomiedzy (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. reprezentowang przez K. D.iJ. K. a S.
R.iE. R. zostala zawarta umowa kredytu na kwote 361 660,53 zlote, przy walucie waloryzacji (...). Okres kredytowania
wynosil 360 miesiecy. Zobowigzaniem sp6lki byta wyplata wskazanych w umowie §rodkéw, natomiast kredytobiorcy
zobowigzali sie do splaty kredytu w okre$lonych terminach i kwotach (Umowa nr (...) — k. 12-21; dalej jako Umowa).

Dnia 22 listopada 2013 roku (...) Bank S.A. zmienil nazwe na (...) S.A. (odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow — k.
60-97).

Kredyt zostal uruchomiony dnia 24 czerwca 2008 roku, kiedy to powddka dokonala przelewu na konto bankowe
S. R. kwoty pienieznej w wysokos$ci 323 660,54. Nastepnie powodka dnia 1 wrze$nia 2008 roku dokonala na konto
powoda wplaty 28 000 zlotych, natomiast 19 lutego 2010 roku wplacila kwote 10 000,02 zlote. Eacznie wplacone
kwoty odpowiadaly kwocie wskazanej w Umowie (elektroniczne zestawienie operacji — k. 132-134).

W dniu 18 marca 2013 roku powddka, reprezentowana przez Dyrektora Departamentu Kredytow Detalicznych D. S.
oraz Wicedyrektora do spraw windykacji tegoz departamentu R. N., skierowala do pozwanej E. R. pismo — ,,ostateczne
wezwanie do zaplaty”, wzywajac ja do splaty zaleglych platnosci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania pod
rygorem wypowiedzenia umowy i wskazala, ze wymagalne nalezno$ci wynosza 1 659,88 CHF. W treSci wezwania
napisano ,W przypadku braku splaty zadluzenia, pismo niniejsze nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy
przez Bank. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni i jest liczony od nastepnego dnia po uplywie w/w 7 dniowego
terminu” (ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 24). Wezwanie zostalo doreczone 20 marca 2013 roku (potwierdzenie
odbioru — k. 26).

Wezwanie o tej samej treéci zostalo przestane dnia 18 marca 2013 roku do pozwanego S. R., a zostalo odebrane 20
marca 2013 roku (ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 277; potwierdzenie odbioru — k. 28).

Dnia 28 lipca 2015 roku powod skierowal do pozwanych pisma — ,przedsadowe wezwania do zaplaty”, okreélajac
wymagalng kwote zadluzenia na 162 005,51 CHF (k. 30,33). Pismo zostalo odebrane przez S. R. dnia 11 sierpnia 2015
roku (potwierdzenie odbioru — k. 31), a przez E. R. dnia 17 sierpnia 2015 roku (potwierdzenie odbioru — k. 34).

Dnia 21 sierpnia 2015 roku Bank stwierdzil, ze w ksiedze bankowej ujawniona jest wierzytelno$¢ powddki wobec
pozwanych wynoszgca 515 028,79 zlotych oraz ze jest ona wymagalna (wyciag z ksiag bankowych (...) S.A. (...) —k. 22).

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie na przedstawionych w toku postepowania dokumentach,
bowiem fakt ich sporzadzenia — w zakresie, w jakim stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy — nie
budzil watpliwosci, a ich autentycznosci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie przede wszystkim nalezalo oceni¢ skuteczno$é wypowiedzenia umowy kredytowej przez Bank.
Powodka stala na stanowisku, ze na skutek wypowiedzenia umowy doszlo do wygaséniecia stosunku prawnego
pomiedzy stronami, co spowodowalo wymagalno$¢ roszczenia powddki i zasadno$¢ wystgpienia z powodztwem
o zaplate. Natomiast strona pozwana podnosila niedopuszczalnosé warunkowego wypowiedzenia umowy, brak
mozliwo$ci wezwania do zaplaty z jednoczesnym wypowiedzeniem, a takze dokonanie tej czynno$ci przez osoby
nieuprawnione.



Odnoszac sie do zarzutoéw strony pozwanej, trzeba zauwazy¢, iz z pelnomocnictw przedlozonych przez powoddke nie
wynika, azeby osoby, ktére podpisaly sie pod ,wezwaniami do zaplaty” byly uprawnione do sktadania w imieniu
banku o$wiadczenia o wypowiedzeniu umoéw. W treSci przedstawionych pelnomocnictw wymieniony jest szereg
roznych czynnosci, jak tez ogblne klauzule dotyczace podpisywania dokumentéw i skladania o§wiadczen w sprawach
windykacyjnych. Jednak takie upowaznienie zdaniem Sadu, nie jest wystarczajace do zlozenia w imieniu Banku
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. W pelnomocnictwie nr (...) udzielonym D. S. zostala ona umocowana m.in. do
podpisywania korespondencji i dokumentéw dotyczacych zakresu dzialania Departamentu Kredytow Detalicznych,
w szczegdlnoSci zwigzanych z zawieraniem umoéw kredytowych oraz z prowadzeniem dzialan windykacyjnych, w
tym wystawianiem tytuléw egzekucyjnych, zglaszaniem nalezno$ci Banku do ukladu sadowego i upadlosci (k.
136). Natomiast R. N. zostala umocowana m.in. do sktadania o§wiadczen i prowadzenia korespondencji w ramach
prowadzonych postepowan windykacyjnych, restrukturyzacyjnych, upadlosciowych i naprawczych, podpisywania
dokumentow i skladania o§wiadczen zwigzanych z udzielonymi produktami kredytowymi, w tym oSwiadczen o stanie
zadluzenia oraz sytuacji kredytowej klienta (pelnomocnictwo z 5 lutego 2010 r. — k. 135). W ocenie Sadu zakres
udzielonych pelnomocnictw nie daje podstaw do przyjecia, ze D. S. i R. N. byly umocowane do wypowiadania
umoé6w kredytowych. Mozliwo$é dzialania w zakresie windykacji naleznosci nie moze by¢ utozsamiana z mozliwoscia
realizacji praw ksztaltujgcych - skladania jednostronnych o§wiadczen, ktérych skutkiem jest przeksztalcenie stosunku
prawnego i powstanie wymagalnej wierzytelnosSci na rzecz banku. Windykacja to dochodzenie roszczen, ewentualnie
monitorowanie dtuznika, ktére ma doprowadzi¢ do splaty zobowigzan. W tym mieSci sie wezwanie do zaplaty
zaleglych rat, czy do zaplaty naleznoéci przystugujacych kredytodawcy po wypowiedzeniu umowy, ale nie samo
prawo do wypowiadania umoéw, a przez to kreowania zobowiazan. Z tym zakresem umocowania koresponduja
dalsze uprawnienia wymienione w pelnomocnictwach: uprawnienie do sktadania o§wiadczen o stanie zadluzenia oraz
sytuacji kredytowej klienta, wystawiania tytuléw egzekucyjnych, zglaszania naleznosci banku do ukladu sadowego i
upadloéci. Sa to badz oéwiadczenia wiedzy (o stanie zadluzenia), badZ dzialania zmierzajace do egzekucji istniejacych
juz nalezno$ci.

Niezaleznie od braku umocowania oséb skladajacych o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w imieniu Banku,
oceny wymaga sama dopuszczalno$§¢ zamieszczenia w jednym piSmie wezwania do zaplaty oraz o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy. Powddka skierowata do pozwanych pismo zatytulowane ,,wezwanie do zaplaty”, w ktérego
dalszej cze$ci umiescila klauzule wypowiedzenia umowy.

Problem mozliwoéci laczenia wezwania do zaplaty z warunkowym wypowiedzeniem umowy byl juz wielokrotnie
przedmiotem zainteresowania judykatury. Orzecznictwo w tym zakresie nie jest jednolite i co do przedmiotowego
zagadnienia prezentowane sa dwa rozne podejécia. Zgodnie z pierwszym z nich, tak sformulowane wypowiedzenie,
jako ujete wyraznie w formie pisemnej, jest jasne i wobec dopuszczalno$ci konstrukeji wypowiedzenia warunkowego,
nie istniejg watpliwosci co do tresci zlozonego oéwiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13
czerwca 2014 roku, sygn. akt I ACa 516/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 r., sygn. akt V CSK
698/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 marca 2015 roku, sygn. akt I ACa 1195/14).

Druga koncepcja zwraca uwage na to, ze tak uksztaltowane pismo moze byé¢ dla odbiorcy nieoczywiste,
niejednoznaczne i pozostawia¢ watpliwosci co do tego, czy jest wezwaniem do zaplaty, czy oSwiadczeniem o
wypowiedzeniu umowy. Zgodnie z tg linig orzecznicza, takie o§wiadczenie jako bezskuteczne nie moze spowodowac
wygasniecia umowy kredytowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt I
ACa 16/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 marca 2014 roku, sygn. akt I ACa 812/13; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 812/13; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 23 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt V Ca 3665/14).

Zdaniem Sadu, wezwanie do zaplaty bedgce zarazem, zdaniem strony powodowej, wypowiedzeniem umowy, nie byto
dla odbiorcy kategoryczne i jednoznaczne. Z treéci pisma wynikalo, ze bylo skierowane pod rygorem wypowiedzenia
umowy w przypadku nie spelnienia $§wiadczenia, a jednocze$énie samo w sobie mialo by¢ o$wiadczeniem o
wypowiedzeniu umowy przez Bank. Nie bez znaczenia jest takze tytul pisma, gdyz wezwanie do zaplaty jest jedynie



dzialaniem upominawczym zmierzajacym do poinformowania o stanie zadluzenia i ewentualnych konsekwencjach
niezastosowania sie do niego. Powiadomienie takie nie jest o§wiadczeniem woli, a innego rodzaju zachowaniem,
majacym na celu poinformowanie odbiorcy o okre§lonych faktach, nie wywoluje zatem skutkéw prawnych (por.
E. Gniewek, P. Machnikowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz., Legalis). Natomiast wypowiedzenie umowy jest
prawnie doniosla czynnoS$cia prawng skutkujgca wygasnieciem stosunku prawnego pomiedzy stronami umowy i co
za tym idzie, wymagalno$cig roszczenia Banku.

Oceniajac treS¢ omawianych pism Sad doszed!l do przekonania, iz w istocie stanowily, zgodnie z ich tytulem, wezwania
do zaplaty. Jednym z wymogo6w skutecznie zlozonego oSwiadczenia woli jest jego jednoznacznosé. Przestanka ta nie
zostaje spelniona, jezeli o§wiadczeniu takiemu mozliwe jest przypisanie wiecej niz jednego znaczenia. Jak podkresla
sie w orzecznictwie, wypowiedzenie jest prawem ksztaltujacym, ktore jest realizowane poprzez o§wiadczenie zlozone
drugiej stronie umowy (art. 61 k.c.). Z uwagi na szczego6lne skutki jakie ze soba niesie, a ktore prowadza do zerwania
pomiedzy stronami wezla obligacyjnego, uznaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 60 k.c. zachowanie takie nie powinno
pozostawiaé zadnych watpliwosSci co do prawidlowo$ci jego zlozenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
14 maja 2015 roku, sygn. akt I ACa 16/15).

Konieczne jest podkreslenie, ze waga umowy oraz konsekwencje jej wypowiedzenia dla strony pozwanej sklaniaja do
wniosku, ze o§wiadczenie takie nie powinno budzi¢ watpliwo$ci. Jak wynika ze zlozonego na rozprawie przez powodke
elektronicznego zestawienia operacji, po otrzymaniu wezwan do zaplaty z marca 2013 r. pozwani dokonali w kwietniu
2013 r. trzech wplat na poczet zaleglosci na laczng kwote 1.451,09 zt (k. 134v). Podjeli zatem probe cze$ciowego
uregulowania nalezno$ci. W ocenie Sadu, biorac pod uwage fakt, ze umowa kredytu hipotecznego, obok umowy
nabycia nieruchomo$ci, stanowi jedng z najwazniejszych uméw zawieranych przez klientow indywidualnych w zyciu,
a takze zwazywszy na dysproporcje do$wiadczenia i mozliwoSci dzialania pomiedzy bankiem a jego klientem, od banku
oczekiwaé nalezy podejmowania dzialan, ktére w sposob zrozumialy i jednoznaczny beda okreélaly relacje laczace
kredytodawce z kredytobiorca.

Zgodnie z § 15 ust. 1 Umowy: ,,W wypadku naruszenia przez Kredytobiorce warunkéow Umowy, a w szczegolnoSci, gdy:

1) w terminie okreSlonym w Umowie nie dokona splaty raty kapitalowo-odsetkowej lub czeSci raty kapitalowo
odsetkowej lub

2) w uméwionym terminie nie dokona splaty naleznych (...) prowizji, oplat i innych naleznosci

(...) podejmuje dzialania upominawcze z wypowiedzeniem umowy wlacznie.” Natomiast stosownie do ust 3, ,,Okres
wypowiedzenia Umowy wynosi 30 dni i liczony jest od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy...” (Umowa —
k. 17).

Nie mozna stwierdzi¢, ze wypowiedzenie umowy zostalo powodom w ogoéle doreczone, gdyz otrzymali oni jedynie
wezwania do zaplaty. Pomimo, iz konstrukcja wypowiedzenia warunkowego jest co do zasady dopuszczalna,
o$wiadczenie Banku o wypowiedzeniu umowy powinno by¢ jednoznaczne dla odbiorcy, zgodne z postanowieniami
zawartej umowy oraz podpisane przez osoby do tego upowaznione. Sposéb sformulowania pisma spowodowal, ze
wypowiedzenie umowy kredytowej w niniejszej sprawie nie moglo wywolaé zamierzonego przez powodke skutku. W
wezwaniu do zaplaty przyjeta zostala fikcja, ze termin wypowiedzenia zaczyna biec ,,od nastepnego dnia po uplywie
w/w 7 dniowego terminu”, tj. terminu zakre$lonego na splate zaleglych platnosci (wezwanie do zaplaty — k. 24).
Zastosowana konstrukcja wypowiedzenia jest niezgodna z laczaca strony umowa o kredyt hipoteczny z 19 czerwca
2008 .

Powodztwo nie zastlugiwalo rowniez na uwzglednienie z uwagi na brak wykazania wysokoSci zadania. Powbédka
domagala sie zasadzenia od pozwanych kwoty 515 028,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 21 sierpnia 2015 roku.
Wskazala, iz przedmiotowa kwota wynika wyciagu z ksiag bankowych. Wyciag ten, zostal sporzadzony przez Bank 21
sierpnia 2015 roku.



Pozwani zasadnie zakwestionowali wysoko$¢ zadania Banku. Zgodnie z § 16 ust. 3 Umowy, ,z chwila wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego / od dnia wytoczenia powoddztwa o zaplate wierzytelnoéci (...) z tytulu Umowy
kredytowej, (...) dokonuje przeliczenia wierzytelnoSci na zlote po kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. z dnia wystawienia tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa” (Umowa — k. 18). Wynika z tego,
ze wyliczenie wysokosci nalezno$ci banku powinno by¢ dokonane na dzien wniesienia pozwu, podczas gdy kwota
dochodzona pozwem pochodzi z daty wystawienia wyciagu z ksiag bankowych.

Kwota wskazana przez powbédke w pozwie nie zostala przeliczona zgodnie z postanowieniami Umowy, na dzien
wniesienia pozwu, lecz na dzien wystawienia wyciagu z ksiagg bankowych. Ponadto pow6dka w toku postepowania nie
przedlozyla tabeli kursowych Banku, co uniemozliwilo Sadowi ocene wysokosci zadania. W zwigzku z tym, roszczenie
powddki okazalo sie nieudowodnione we wskazanej przez niego wysokosci.

Na zakoniczenie podkresli¢ nalezy, ze oddalenie powodztwa nie oznacza, iz pozwani nie maja obowigzku splaty
zaciagnietego kredytu. Podniesione przez pozwanych zarzuty, ktére Sad podzielil, pozwolily jedynie na stwierdzenie,
ze wystapienie z powodztwem bylo przedwczesne, gdyz nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy z 19 czerwca
2008 r. 0 kredyt hipoteczny.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znalazlo swoje uzasadnienie w art. 108 § 1 k.p.c. wzw.z99 k.p.c.i98 § 1i 3 k.p.c.
Powodka — (...) S.A. jako strona przegrywajaca spor zostala zobowigzana do zwrotu pozwanym poniesionych przez
nich kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci po 14.400 zl, wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804),
powiekszonych o nalezna oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac na uwadze opisane wyzej okolicznoéci, orzeczono jak w sentencji.

SSO Rafal Wagner



